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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
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I
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Mirjane Magud
predsjednice vije¢a, Zeljka Sari¢a ¢lana vijeéa, Ljiljane Hrastinski Juréec Glanice vije¢a, mr.
sc. Drazena Jakovine ¢lana vijeéa i suca izvjestitelja i Zeljka Pajali¢a ¢lana vijeca u pravnoj
stvari tuzitelja Nezavisni cestarski sindikat iz Zagreba, Sirolina 4, OIB: 84712436363 kojeg
zastupa punomocnica Tamara Crnki¢ Gotovac odvjetnica u Zagrebu protiv 1. tuZenika
RadniCko vijece Hrvatskih cesta iz Zagreba, Vonéinina 8 i II. tuzenika Izborni odbor za
provodenje izbora za Radnicko vije¢e Hrvatskih cesta iz Zagreba, Von¢inina 3 koje zastupa
punomocnik Ivan Gelencir odvjetnik u Zagrebu, radi ponistenja izbora za radnic¢ko vijece,
odludujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude i rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni
broj P-3/18 od 11. svibnja 2018. i o Zalbi prvo i drugo tuZenika protiv rjeSenja o troskovima
postupka sadrZanog u presudi Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-3/18 od 11.
svibnja 2018., u sjednici vijeé¢a odrzanoj 20. lipnja 2018.,

presudio je

I. Preinatava se presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-3/18 od 11.
svibnja 2018. u dijelu pod stavkom 1., tocke 1. i IV. izreke i sudi:

.» PoniStavaju se izbori za Radnicko vije¢e Hrvatskih cesta d.o.0. Zagreb provedeni 4.
prosinca 2017. s kona¢nim rezultatima izbora utvrdenim zapisnikom Izbornog odbora o

kona¢nim rezultatima izbora za radni¢ko vijece Hrvatskih cesta d.o.0. Zagreb od 14. prosinca
2017

.NalaZe se tuZenicima naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
625,00 kuna u roku od osam dana.*

I1. Odbija se zalba tuzitelja i potvrduje presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni
broj P-3/18 od 11. svibnja 2018. u dijelu pod stavkom I. to¢ke II. i III. izreke.

rije§ioje

. Odbija se zalba tuzitelja i potvrduje rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni
broj P-3/18 od 11. svibnja 2018. u dijelu pod stavkom 1. izreke.
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II. Odbija se zalba tuzenika i potvrduju rjeenje Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni
broj P-3/18 od 11. svibnja 2018. u dijelu u kojem nije udovoljeno zahtjevu tuZenika za
naknadom troskova parni¢nog postupka.

III. Prihvaca se zalba tuzitelja i preinacuje se rjesenje Zupanijskog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-3/18 od 11. svibnja 2018. u dijelu pod stavkom 1. izreke i rjeSava:

»Odbija se zahtjev tuZenika za naknadom troskova postupka u iznosu od 762.50
kuna.™

IV. NalaZe se tuzenicima naknaditi tuZitelju trodak Zalbenog postupka u iznosu od
187,50 kuna u roku od osam dana.*

V. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troskova odgovora na Zalbu.
Obrazlozenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev upravljen na
poniStenje izbora za Radnicko vije¢e Hrvatskih cesta d.o.o., raspustanje Radnickog vijeca
Hrvatskih cesta d.o.o. te ponistenje odluka Radni¢kog vije¢a o opozivu predstavnika radnika
u Nadzornom odboru poslodavca Hrvatskih cesta d.o.0. i o imenovanju predstavnika radnika
u Nadzornom odboru poslodaveca Hrvatskih cesta d.o.o. (stavak I. tocka I, 1. i III. izreke
pobijane presude). Odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troskova postupka (stavak I. to¢ka
IV. izreke pobijane presude).

Pobijanim prvostupanjskim rjesenjem odbijen je prijedlog za odredivanje privremene
mjere kojom se I. tuzeniku zabranjuje svaki daljnji rad i dono$enje odluka do pravomoénog
okoncanja ovoga postupka (stavak L izreke pobijanog rjeSenja) te je naloZeno tuzitelju
naknaditi tuZenicima tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od 3.050,00 kuna s pripadajuc¢im
kamatama tekuc¢im od 11. svibnja 2018. pa do isplate (stavak II. izreke pobijanog rjesenja).

Protiv prvostupanjske presude i rjeSenja Zalbu je podnio tuzitelj zbog svih razloga
predvidenih ¢lankom 353. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i
89/14 - dalje: ZPP) uz prijedlog za preinaenjem presude i rjeSenja i prihvacanjem tuzbenog
zahtjeva i zahtjeva za odredivanje privremene mjere, odnosno za ukidanjem pobijane presude
i vra¢anjem predmeta na ponovno sudenje. TraZi trosak zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu tuZenici se istoj protive i predlazu je odbiti kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu i rjesenje uz naknadu troskova zalbenog postupka.

Protiv rjeSenja o troskovima postupka u dijelu u kojem nije prihvacen njihov zahtjev
za naknadu troSkova Zalbu su podnijeli tuZenici zbog pogresne primjene materijalnog prava
uz prijedlog za preina¢enjem i prihvacanjem zahtjeva za naknadu troskova postupka u
cijelosti kako je zatrazeno troskovnikom od 4. svibnja 2018. TraZe i troak zalbenog
postupka.
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Zalba tuzitelja je djelomi¢no osnovana, dok je Zalba tuZenika neosnovana.
U odnosu na zalbu protiv presude:

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari odnosi se na ponistenje izbora za Radnicko vijece,
raspustanje Radni¢kog vijeca te poniStenje odluka Radnic¢kog vijeca o opozivu i imenovanju
predstavnika radnika u Nadzornom odboru poslodavca.

Prije svega valja naznaditi da u postupku pred sudom prvoga stupnja nisu ucinjene
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ukazuje tuzitelj, a niti one na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti (¢lanak 365. stavak 2. ZPP-a). Sud prvoga stupnja pravilno je
cijenio sve izvedene dokaze te je presuda valjano obrazloZena i sadrzi razloge o svim
odluénim ¢injenicama. Stoga se takav Zalbeni navod tuzitelja ukazuje neosnovanim.

Sud prvoga stupnja u bitnome utvrduje da je pozivom od 26. listopada 2017. Petar
Balentovi¢, kao €lan tuzitelja i predsjednik PodruZnice tuzitelja, sazvao skup radnika za 8.
studenoga 2017. s dnevnim redom pokretanja izbora za Radni¢ko vije¢e i imenovanjem
izbornog odbora te da je na tom skupu donesena odluka o pokretanju izbora za Radni¢ko
vijeée uz imenovanje izbornog odbora za provodenje tih izbora. Nadalje utvrduje da je 23.
studenoga 2017. utvrdena jedna lista kandidata i da su 4. prosinca 2017. izbori neposredno
provedeni na pet bira¢kih mjesta, dok da su na ostalim lokacijama izbori provedeni putem
poste, dopisnim glasovanjem. Isto tako utvrduje da je glasovalo 277 radnika od ukupno 453
radnika upisanih na popisu biraca §to da ¢ini viSe od jedne trec¢ine radnika s pravom glasa.
Utvrduje i da je mandat tijelima podruznice tuzitelja istekao tijekom 2017. te da je mandat
Radni¢kom vije¢u kod poslodavca veé prestao. Nadalje utvrduje da je postupak utemeljenja
Radni¢kog vijeéa predloZio Petar Balentovi¢ koji je sazvao skup radnika pozivom napisanim
na memorandumu tuZitelja bez da je za to dobio nalog, odluku ili suglasnost tuZitelja.
Utvrduje i da je Petar Balentovi¢ bio ¢lan tuzitelja do 11. studenoga 2017., odnosno do
donogenja odluke Sredisnjeg odbora tuzitelja kojom se potvrduje odluka Suda Casti tuzitelja o
iskljuenju Petra Balentovica iz sindikalnog ¢lanstva tuZitelja. Konac¢no, sud prvoga stupnja
utvrduje i da je u provodenju izbora doslo do odredenih povreda odredaba Zakona o radu
(..Narodne novine* br. 93/14 i 127/17, dalje: ZR) i Pravilnika o provodenju izbora za radnicko
vije¢e (,,Narodne novine* br. 3/16 i 52/17, dalje: Pravilnik), a time i odredenih nepravilnosti u
provodenje izbora koje se odnose na naznaku kandidacijske liste i neposrednost i
transparentnost glasovanja. Medutim, utvrduje i da takve nepravilnosti nisu utjecale na
rezultate izbora, odnosno da tu pretpostavku tuzitelj nije dokazao.

Slijedom takvih utvrdenja sud prvoga stupnja zakljuduje da je pokretanje postupka
izbora u¢injeno valjano i na prijedlog Petra Balentovica koji je u to vrijeme bio predsjednik
Podruznice tuzitelja i kao takav ovlasten na davanje prijedloga za utemeljenje Radnickog
vijeéa. Medutim, zakljucuje i da sve i da tome nije tako, da tuzitelj nije dokazao da bi takva
nepravilnost imala utjecaj na rezultate izbora. Isto tako zakljucuje da tuzitelj nije dokazao da
bi nepravilnosti glede kandidacijske liste imale utjecaj na rezultate izbora, dok da
nepravilnosti glede samog dopisnog glasovanja nisu utjecale na rezultate izbora s obzirom na
broj radnika koji su iza$li na izbore.

Na temelju takvih zakljucaka sud prvoga stupnja odbija dio tuzbenog zahtjeva
upravljen na ponistenje izbora smatrajuci da nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 162. stavak
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1. ZR-a. Slijedom toga odbija i dio zahtjeva upravljen na ponistenje odluka tako izabranog.
Radni¢kog vijeca. Kona¢no, odbija i dio zahtjeva upravljen na raspustanje Radni¢kog vijeca
jer da tuzitelj nije dokazao postojanje uvjeta iz ¢lanka 162. stavak 2. ZR-a.

Zakljuccei suda prvoga stupnja, a koji se odnose na predlaganje pokretanja postupka
utemeljenja radnickog vijeca, pa time i odluku suda prvoga stupnja kojom je odbijen dio
zahtjeva upravljen na ponistenje izbora, nije moguce prihvatiti.

Prema odredbi ¢lanka 141. stavak 2. ZR-a postupak utemeljenja radnickog vijeca
pokre¢e se na prijedlog sindikata ili najmanje dvadeset posto radnika zaposlenih kod
odredenog poslodavca. Prema odredbi ¢lanka 2. stavak 1. Pravilnika prijedlog za utemeljenje
prvog radni¢kog vije¢a mogu podnijeti u pisanom obliku sindikati koji kod poslodaveca imaju
svoje Clanove ili najmanje dvadeset posto radnika zaposlenih kod poslodavea. Iz ovih
odredaba jasno proizlazi da se postupak utemeljenja radnickog vijeca pokrece ili na prijedlog
sindikata, ili na prijedlog najmanje dvadeset posto radnika zaposlenih kod odredenog
poslodavca.

U konkretnom slucaju je utvrdeno da je Petar Balentovi¢ na memorandumu tuzitelja
dopisom od 26. listopada 2017. sazvao skup radnika sa dnevnim redom koji je, izmedu
ostaloga, predvidao i pokretanje izbora za radni¢ko vijece i imenovanje izbornog odbora. Isti
je dopis i potpisao ..za predlagatelja utemeljenja radnickog vijeéa™ (list 10 spisa). Nadalje iz
zapisnika o odrzanom skupu radnika od 8. prosinca 2017. proizlazi utvrdenje da je 26.
listopada 2017. podnesen prijedlog za utemeljenje prvog radni¢kog vijeca (list 11 spisa).
Ocito je da se takav navod odnosi upravo na dopis od 26. listopada 2017. kojim je sazvan
skup radnika. Takav dopis u smislu gore citiranih odredaba ne predstavlja, a niti moze
predstavljati prijedlog za pokretanje postupka za utemeljenje radnickog vijeca. To iz razloga
Sto bi takav prijedlog morao sadrzavati posve jasan i odreden navod o tome da se takav
postupak pokrece i tko ga i na temelju ¢ega pokrece. U situaciji u kojoj je pokretanje postupka
za radni¢ko vijece postavljeno samo kao jedna od tocaka dnevnog reda skupa radnika na
kojem je utvrdeno da je takav postupak pokrenut ne moze predstavljati valjani prijedlog za
pokretanje takvog postupka u smislu citiranih odredaba. Stoga je u pravu tuzitelj kada navodi
da zapravo postupak nije niti pokrenut jer nije bilo odredenog i valjanog prijedloga. Pri tome
valja naznaCiti da se postupak bilo kojih izbora, pa tako i izbora za radnicko vijec¢e mora
odvijati prema strogo formalnom postupku koji mora zadovoljiti sve pravne standarde
propisane Zakonom i podzakonskim aktima. Upravo je valjano i pravilno pokretanje postupka
jamac ostvarenja onih prava koji se tim postupkom nastoje ostvariti, a to je u konkretnom
slu¢aju izostalo. Osim toga, na temelju ¢lanka 2. stavak 6. Pravilnika na skupu radnika se
utvrduju uvjeti za utemeljenje radnickog vijeca, §to pretpostavlja postojanje prijedloga za
takvo utemeljenje koji je podnesen od strane nekog od kruga ovlastenika iz ¢lanka 141. stavak
2. ZR-a i ¢lanka 2. stavak 1. Pravilnika, a $to je u konkretnom slucaju izostalo. Neovisno o
tome je li Petar Balentovi¢ odlukom Suda &asti ve¢ u vrijeme potpisivanja poziva bio
iskljucen iz Clanstva tuzitelja, valja primijetiti da iz dokumentacije koja prilezi spisu ne
proizlazi da je bio osoba koja bi u ime tuzitelja, odnosno sindikata mogla pokretati odnosni
postupak.

Stoga valja zakljuciti da su zbog izostanka valjanog i odredenog prijedloga
povrijedene odredbe c¢lanka 141. stavak 2. ZR-a i ¢lanka 2. stavak 1. Pravilnika. Takvo
pokretanje postupka, suprotno stajaliStu prvostupanjskog suda, imalo je utjecaja na rezultate
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izbora jer postupak nije niti mogao biti pokrenut na takav nacin, pa se u toj situaciji izbori
nisu niti mogli valjano provesti $to je svakako utjecalo na rezultate izbora (¢lanak 162. stavak
1. ZR-a).

Ve¢ slijedom navedenoga valjalo je, u tom dijelu i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, preinaciti pobijanu presudu i prihvatiti zahtjev tuzitelja za ponistenjem
izbora (¢lanak 373. stavak 1. tocka 3. ZPP-a).

U odnosu pak na dio zahtjeva za raspustanjem radnickog vijeca tuZitelju valja ukazati,
kao $to je to pravilno zakljucio i sud prvoga stupnja, da nije dokazao postojanje pretpostavki
iz Clanka 162. stavak 2. ZR-a, pa je takav dio zahtjeva pravilno odbijen. Stoga je u tom dijelu
valjalo potvrditi prvostupanjsku odluku (¢lanak 368. stavak 1. ZPP-a).

Konacno, u odnosu na dio zahtjeva za ponistenjem odluka radni¢kog vijeca o opozivu
i imenovanju predstavnika radnika, tuzitelju valja naznagiti da u materijalnopravnom smislu
nije ovlastenik pobijanja tih odluka. Naime, te odluke mogli bi pobijati samo radnici na koje
se iste odnose. Stoga je u tom dijelu valjalo odbiti zalbu tuZitelja i potvrditi prvostupanjsku
presudu (Clanak 368. stavak 2. ZPP-a).

U odnosu na zalbu protiv rjesenja:

Prvostupanjskim rjesenjem odbijen je prijedlog za odredivanjem privremene mjere
kojom se radni¢kom vijecu zabranjuje svaki daljnji rad i donoSenje bilo kojih odluka, a koja
mjera ostaje na snazi do pravomoénog okonéanja postupka.

Sud prvoga stupnja odbio je takav prijedlog uz obrazloZenje da je tuZbeni zahtjev
neosnovan i da nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 346. OvrSnog zakona (,.Narodne
novine™ br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17, dalje: OZ).

Pravilno je sud prvoga stupnja odbio prijedlog za odredivanje privremene mjere jer
tuzitelj nije ucinio vjerojatnim postojanje pretpostavki iz ¢lanka 346. OZ-a, pa je Zalbu
tuzitelja valjalo odbiti i potvrditi odluku suda prvoga stupnja (¢lanak 368. stavak 1. ZPP-a u
svezi s Clankom 21. stavak 1. OZ-a).

Zbog preinatavajuceg dijela presude doslo je i do promjene uspjeha stranaka u sporu.
Naime, tuzitelj je u sporu uspio s jednim od &etiri dijela tuzbenog zahtjeva $to bi predstavljalo
25% uspjeha u sporu, dok tuzenikov uspjeh u sporu iznosi 75%. Pri tome valja i cijeniti da sa
zahtjevom za odredivanje privremene mjere tuzitelj u sporu nije uspio.

U odnosu na zalbu tuZenika glede odluke o trokovima postupka valja ukazati na, po
ocjeni ovoga suda, pravilnu primjenu odredaba Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,,Narodne novine* broj 112/12, 25/13, 93/ 14, 55/16 1 73/17, dalje: Tarifa). Naime,
u konkretnom se slucaju, bez obzira $to je vrijednost predmeta spora naznacena, radi o
situaciji iz Tbr. 7. to¢ka. 2. alineja 6. Tarife. To iz razloga $to se ovaj spor prosuduje po
odredbama ZR-a i u kojem nije istaknut odredeni nové&ani zahtjev, ve¢ zahtjev za ponistenjem
izbora, raspustanjem radnickog vijeca i ponistenjem odluka toga tijela, dakle u takvim
gradanskopravnim stvarima koje, po prirodi stvari, nisu procjenjive. Stoga se Zalba tuzenika u
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tom dijelu ukazuje neosnovana, pa ju je na temelju odredbe ¢lanka 380. stavak 1. tocka 2. u .
svezi s odredbom ¢lanka 381. i 368. stavak 1. ZPP-a valjalo odbiti kao neosnovanu.

Zalbu tuzitelja u dijelu odluke o troskovima postupka valjalo je djelomicno prihvatiti
zbog, kako je ve¢ navedeno, promijenjenog uspjeha u sporu. Tako je tuZzitelju valjalo priznati
200 bodova (Tbr. 7. tocka 2. alineja 6. Tarife) uvecano za iznos PDV-a, odnosno ukupno
2.500.00 kuna. S obzirom na uspjeh u sporu od 25% valjalo mu je dosuditi iznos od 625.00
kuna (¢lanak 154. stavak 2. ZPP-a). Isto tako, valjalo je prihvatiti Zalbu tuzitelja i preinaciti
odluku o troskovima postupka sadrzanu u stavku II. izreke rjesenja za iznos od 762,50 kuna i
za taj iznos odbiti zahtjev tuzenika za naknadom troskova postupka.

Odluka o troskovima Zalbenog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 166. stavak 1. i
2. ZPP-a. TuZenici zalbom nisu uspjeli, a odgovor na Zalbu nije bio potreban za odlucivanje,
pa je njihov zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka valjalo odbiti (¢lanak 166.
stavak 1. ZPP-a).

Tuzitelj je sa Zalbom uspio u omjeru od 25% pa mu je sukladno Tbr. 10. tocka 2.
Tarife i uveéano za PDV valjalo priznati 750,00 kuna i s obzirom na uspjeh u zalbenom
postupku dosuditi 187,50 kuna.

Zagreb, 20. lipnja 2018.

Predsjednica vijeca:
Mirjana Magud, v.r.
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