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Otvoreno pismo u vezi mirovinske reforme

Postovani,

S obzirom da je resorni ministar, kao i viSe puta dosad, javnosti predstavio prijedloge
,cjelovite mirovinske reforme” prije nego Sto je s njima upoznao Radnu skupinu za
mirovinsku reformu (RS) koja je na tome trebala raditi, Zelimo vas neposredno informirati o
nacinu vodenja postupka te o nasim stajaliStima.

O neprimjerenosti nacina vodenja procesa

Iako smo trazili osnivanje RS jo$ prije godinu dana, kako bi se imalo dovoljno vremena za
prikupljanje relevantnih i vjerodostojnih statistickih podataka i izradu analiticke podloge te
postigao drustveni konsenzus o reformi i mjerama, tek nedavno osnovana RS odrzala je
samo dva sastanka u razmaku od mjesec dana (28.05. i 27.06.2018.) u trajanju od po sat i pol,
s prezentacijama dostavljenima ne prije ve¢ nakon sastanaka.

U meduvremenu, rad se i formalno iz RS preselio na sastanke koalicijskih partnera, ¢iji rad,
kao i svi drugi, pratimo kroz medije!

Na pocetku prezentacije ,Cjelovita mirovinska reforma” stoji kako Ministarstvo rada i
mirovinskog sustava (MRMS) priprema paket mirovinskih zakona u suradnji, medu ostalim,
sa socijalnim partnerima. Medutim, sindikalne sredisnjice (sindikati), kao legalni i legitimni
zastupnici radnika kojih se i odrzivost sustava i adekvatnost mirovna u buduc¢nosti najvise i
ticu, uizradu mirovinskog paketa uklju¢ene su samo na razini forme.

Naime, u Radnoj skupini se ne vodi dijalog, ve¢ su njeni ¢lanovi, pa tako i socijalni
partneri, samo joS jedna skupina ljudi kojima MRMS, kao predlagatelj reforme, bez
analitike i argumenata, povremeno prikazuje svoje prezentacije — ni manje ni vise!

Stajalista i zahtjevi sindikalnih srediSnjica

StajaliSte sindikalnih srediSnjica je kako mirovinskom reformom treba postié¢i odrzivost
sustava i adekvatnost mirovina. Stoga je nuzno smanjiti pritisak na mirovinski sustav
smanjivanjem priljeva novih umirovljenika te zapoceti popravljanje omjera broja
radnika i umirovljenika i to stimulacijom radnika na duzi ostanak u svijetu rada, na

1



nacelima pravednosti i nediskriminacije. Takoder, reformom treba otkloniti ili ublaziti
nejednakosti nastale kao posljedice prethodne reforme. Reforma ovoga puta mora i¢i u
korist, a ne na Stetu radnika. Sve prijedloge odnosno konkretne mjere, vrednujemo u
odnosu na ove ciljeve.

Podsjecamo kako Vije¢e EU, o Nacionalnom programu reformi Hrvatske 2018. i o Programu
konvergencije Hrvatske 2018, a vezano uz mirovinsku reformu, Hrvatskoj ponovno
preporucuje:

1. odvracanje od prijevremenog umirovljenja,
2. ubrzavanje prelaska na visu dobnu granicu za obvezno umirovljenje i

3. uskladivanje odredbi o mirovinama za posebne kategorije korisnika s op¢éim pravilima za
umirovljenje.

Vlada RH, medutim, na njih nastavlja odgovarati selektivno, olako pristajuci na prve dvije
(bez analitickih podloga i procjene dugorocnih ucinaka prijedloga), ali u odnosu na trecu
preporuku (jos jednom) ne predlaZe nista.

Sindikalne srediSnjice od Vlade RH traze sljedece:
¢ analiticku podlogu temeljem koje predlaze reformska rjeSenja,
e procjenu uc¢inaka reformskih rjeSenja koja predlaze,
e pisano ocitovanje na argumente koje dajemo i podatke na kojima ih temeljimo,

e prijedloge o uskladivanju odredbi o mirovinama za posebne kategorije korisnika s
op¢im pravilima za umirovljenje i

e vracanje rada na mirovinskoj reformi u okvire za to formirane Radne skupine i Sto
hitnije sazivanje treceg sastanka

U nastavku teksta nalaze se stajaliSta sindikalnih srediSnjica, s argumentima i
podatcima kojima se potkrjepljuju sindikalna neslaganja s pojedinim naznakama
reforme (iz prezentacije i medija).

S postovanjem,

Mladen Novosel, SSSH, predsjednik
Kresimir Sever, NHS, predsjednik
Miroslav Hras¢anec, HURS, predsjednik

Na znanje:

- Ured Predsjednice Republike Hrvatske

- Sredstvima javnog priopc¢avanja



O (ne)prihvatljivosti pojedinih prijedloga
iz prezentacije ,, Cjelovita mirovinska reforma”

Jo$ jednom naglasavamo kako prezentacija koja se zove ,,Cjelovita mirovinska reforma” ne
sadrzi cjelovite podatke i argumente na kojima se prijedlozi temelje, kao ni procjene njihovih
dugorocnih ucinaka. Ako je analiticka podloga i izradena, ona nije dostavljena Radnoj
skupini te ¢lanovi ne raspolazu istim informacijama/podatcima kao predlagatelj reforme.

1. Razlozi za nuznost reforme

Prihvatljivo

Mirovinskom reformom treba posti¢i odrzivost sustava i adekvatnost mirovina. Stoga je
nuzno smanjiti pritisak na mirovinski sustav smanjivanjem priljeva novih umirovljenika
te zapoceti popravljanje omjera broja radnika i umirovljenika i to stimulacijom radnika
na duZzi ostanak u svijetu rada, na nacelima pravednosti i nediskriminacije. Takoder,
reformom treba otkloniti ili ublaZiti nejednakosti nastale kao posljedice prethodne
reforme. Reforma ovaj puta mora i¢i u korist, a ne na Stetu radnika. Sve prijedloge
odnosno konkretne mjere, vrednujemo u odnosu na ove ciljeve.

Neprihvatljivo

Kroz medije resorni ministar tvrdi kako je ,samo 20 posto trenutnih umirovljenika
odradilo puni radni staz od 40 godina” kao i ,,da se trenutacno deficit mirovinskog sustava
u visini od 17 milijardi kuna nadoknaduje iz Proracuna”, te da je cilj Vlade, , da 30 godina
staza koje je premalo - produljimo". Ove su izjave viSestruko netoc¢ne i nekorektne:

Prvo, (vise) ne postoji pojam ,, punog radnog staza”.

Drugo, nekorektno je ,zbrajati kruske i jabuke” i tako davati sliku kakvu se Zeli: podsje¢amo
kako je, primjerice, nekad zakonski staZ Zena bio postavljen na 30 odnosno 35 godina rada.

Trece, od pocetka 1990-tih - dotad posebni fondovi: radnicki, obrtnicki i poljoprivredni -
objedinjeni su u radni¢kom fondu.

Cetvrto, prosjek mirovinskog staza starosnih mirovina je 32 godine rada, a prijevremenih 39.

Podatci koje trazimo (zatrazili smo ih na prvom sastanku, ali ih nismo dobili)

Trazimo dodatne podatke o starosnim mirovinama za svaku kategoriju korisnika
posebno (znaci: po svakoj kategoriji korisnika mirovine prema posebnim propisima te
posebno za korisnike po medunarodnim ugovorima):

¢ broj korisnika,

e prosjek dobi prilikom ulaska u mirovinu,
¢ prosjek mirovinskog staza,

e prosjek visine mirovina.

Takoder, trazimo dodatne podatke o strukturi iznosa koji se nadoknaduje iz Proracuna,
odnosno koji nije ,pokriven” doprinosima (tranzicijski trosak iz I. u II stup, obveze po
medunarodnim ugovorima, sredstva po kategorijama korisnika mirovine prema posebnim
propisima c¢ije mirovine nisu pokrivene doprinosima i dr.).

Trazeni bi podatci trebali jasnije pokazati Sto je u mirovinskom sustavu doista neodrzivo!



2. Duzi ostanak u svijetu rada

Prihvatljivo

Razumijemo i podupiremo potrebu duzeg ostanka u svijetu rada te nam je prihvatljiva
svaka financijska stimulacija radnika da nastave raditi i nakon stjecanja nekog od uvjeta
za umirovljenje, koja ih ne diskriminira prema wuvjetima umirovljenja. Takoder,
prihvatljiva nam je penalizacija, ali za one koji radnike tjeraju na prijevremeno
umirovljenje (prema iskustvima nekih zemalja, moguce je razviti viSe modela).

Stoga podrzavamo povecanje polaznog faktora za odredivanje starosne mirovine, za osobu
koja prvi put stjece mirovinu i ima 65 godina Zivota i 35 godina mirovinskog staza, s 0,15 na
0,34 posto za svaki mjesec kasnijeg odlaska u mirovinu.

Medutim, tu mogucnost, kako praksa pokazuje, koriste visokoobrazovani (znanstvenici,
lije¢nici, akademski profesori...) ¢ije su mirovine ve¢ znacajno vise od prosjeka.

S obzirom da se Zene jo$ uvijek nalaze u prijelaznom razdoblju izjednacavanja dobi za
starosnu mirovinu s muskarcima, trazimo da se zahtjev dobi (65 godina Zzivota) prilagodi
Zenama odnosno njihovom prijelaznom razdoblju (primjerice, ove je godine to 62 godine),
uz zadrZavanje istog uvjeta mirovinskog staza za oba spola (35 godina).

Takoder, trazimo zadrZavanje stimulacije (u novoj predlozenoj visini) i za korisnike
starosne mirovine za dugogodiSnjeg osiguranika. Smatramo da osoba koja iza sebe ima
najmanje 41 godinu staZza osiguranja u efektivnom trajanju zasluZzuje mogucnost ostvarivanja
viSe mirovine po svakom mjesecu duZeg ostanka na radu nakon stjecanja uvijeta za
umirovljenje jer pridonosi rastere¢enju mirovinskog sustava.

Zahtjeve iznosimo na nacelima pravednosti i nediskriminacije. Takoder, to ¢e u
prijelaznom razdoblju utjecati na povecanje starosnih mirovina Zena i onih korisnika koji su
rano poceli raditi (OS, SSS), a &ije su mirovine znadajno ispod prosjeka. Dakle, rije¢ je
primjerenosti njihovih mirovina na Sto mogu osobno utjecati duzim ostankom u svijetu rada.

Uz to, trazimo brisanje c¢lanka 50. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju prema
kojem osiguranik koji je navrsio 65 godina Zivota i 15 godina mirovinskog staza osiguranja
na temelju nesamostalnog ili samostalnog rada nema pravo na naknadu place na teret
sredstava obveznoga zdravstvenog osiguranja za vrijeme privremene nesposobnosti za rad,
vec na teret sredstava poslodavca, odnosno na teret sredstava osiguranika obveznika uplate
doprinosa. Naime, prebacivanje troska bolovanja osoba starijih od 65 godina u cijelosti na
poslodavce, nespojivo je s poticanjem duzeg ostanka u svijetu rada.

Neprihvatljivo

Ved smo naveli kako nam je neprihvatljivo ukidanje povecanja mirovina od 0,15 posto za
svaki mjesec kasnijeg odlaska u mirovinu za dugogodiSnje osiguranike, jer bi pravo u
odnosu na cilj (rasterecenje sustava) moralo biti jednako dostupno.

Neprihvatljivo nam je i podizanje dobi (sa 60 na 61 godinu te potom 62 godine) za
starosnu mirovinu za dugogodisnjeg osiguranika jer smatramo da osoba s najmanje 41
godinom staza osiguranja u efektivnom trajanju i 60 godina Zivota, zasluZuje pravo na
umirovljenje bez penalizacije ako se ne osjeca sposobnom vise raditi, a ako moze, zasluzuje
stimulaciju za duzi ostanak jer pridonosi rasterecenju mirovinskog sustava.



Podatci koje trazimo

Trazimo dodatne podatke o dosadasnjem koristenju stimulacije ¢ije se ukidanje predlaze,
po godinama, od uvodenja do sada:

¢ Dbroj korisnika koji su to pravo koristili (razvrstano prema spolu i obrazovanju),
e iznosi za tu namjenu potroSenih sredstava.

3. Ubrzavanje izjednacavanja uvjeta dobi za starosnu i prijevremenu starosnu
mirovinu za Zene i muskarce

Prihvatljivo

Prihvatljiva nam je mirovinska reforma koja ¢e uvazavati okruzenje u kojem Zzivimo i
radimo, posebice ocekivano trajanje Zivota te ofekivano trajanje Zivota u zdravlju, kao
kljuénih odrednica svake odrzive reforme.

Neprihvatljivo

Ne samo da ne prihva¢amo brze izjednacavanje uvjeta dobi za starosnu i prijevremenu
starosnu mirovinu za Zene i muskarce, ve¢ trazimo zakonski povratak na 65 godina, do
biljeZenja pozitivnih kretanja za Hrvatsku u odnosu na prosjek EU i usporedive zemlje.

Argumenti sindikalnih sredisnjica (izvor podataka: Eurostat):

e Ocekivano trajanje Zivota u Hrvatskoj u 2016. godini niZe je za 2,8 godina ukupno (3,2
godine muskarci, 2,3 godine Zene) u odnosu na prosjek EU, s tim da prosjek EU dizu
razvijenije zapadne i sjeverne drZave clanice. Dio nama usporedivih zemalja nije dosao
ni do 65 godina Zivota kao uvjeta za starosnu mirovinu. Prema izvjes¢u EK (The Ageing
Report: Economic and Budgetary Projections for the EU Member States 2016-2070) razlika u
ofekivanom trajanju Zivota u 2016. godini neznatno je veca i iznosi 3,3 godine za
muskarce i 2,6 godina za Zene, prema projekcijama za 2040. godinu ta razlika za
muskarce iznosi 2,6 godina, a za Zene 2 godine dok u 2070. godini za muskarce razlika
iznosi 1,7 godina i za zene 1,4 godine.

e Ocekivano trajanje zivota nakon 65. godine starosti u Hrvatskoj je u 2016. godini
ukupno 17,6 godina u odnosu na EU prosjek koji iznosi 20,0 godina (15,6 godina
muskarci i 19,2 godine Zene, dok je prosjek EU 18,2 godina muskarci i Zene 21,6 godina).

e Ocekivano trajanje zivota prema stupnju obrazovanja u Hrvatskoj u 2016. godini: za
one s osnovnom Skolom (ISCED 0-2) je 77 godina, sa srednjom stru¢nom spremom
(ISCED 3-4) je 77,5 godina, a za visoko obrazovane (ISCED 5-8) je 80,5 godina.

e Ocekivano trajanje zdravog zZivota pri rodenju u 2016. godini u Hrvatskoj je 57,1
godina za muskarce i 58,7 godina za Zene, u odnosu na prosjek EU 63,5 godina za
muskarce i 64,2 godine za Zene.

e Ocekivano trajanje zdravog Zivota nakon 65. godine u 2016. godini u Hrvatskoj je
dvostruko krace od prosjeka EU, odnosno u Hrvatskoj za muskarce iznosi 5,2 godine, a
za Zene 4,9 godina dok je prosjek EU za muskarce 9,8 godina, a za Zene 10,1 godinu.

e U Hrvatskoj u 2017. godini stopa zaposlenosti dobne skupine od 25 do 54 godine
starosti iznosi 74,9 posto, a dobne skupine od 55 do 64 godine starosti iznosi 40,3%, dok
prosjek EU za dobnu skupinu od 25 do 54 godine starosti iznosi 79,7 posto, a za dobnu
skupinu od 55 do 64 godine starosti iznosi 57,1 posto.

e Osim svega navedenog prema izvjes¢u EK (The Ageing Report: Economic and Budgetary
Projections for the EU Member States 2016-2070) ocekuje se da ¢e 12 zemalja clanica u
projiciranom razdoblju imati pad u javnim troskovima za mirovine kao udjelu u BDP-u.
Najvedi pad ocekuje se za Grcku (-6,6 postotnih bodova ), zatim za Hrvatsku (-3,8
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postotnih bodova), Francusku (-3,3 postotnih bodova), Latviju (-2,6 postotnih bodova) i
Portugal (-2,2 postotnih bodova). Za jos sedam zemalja takoder se projicira smanjenje, ali
nesto manje, tocnije izmedu 1 i 1,9 postotnih bodova (Danska, Estonija, Italija, Litva,
Spanjolska, Svedska i Poljska). Za Hrvatsku se projicira kako ¢e se u 2040. godini
smanjiti javni troskovi za mirovine kao udjelu u BDP-u s 10,6% zabiljezeno u 2016.
godini na 8,3% da bi do kraja projiciranog razdoblja tj. 2070. godine iznosili 6,8%.
Usporede 1i se pak podatci o javnim troskovima za mirovine kao udjeli u BDP-u
Hrvatske i prosjeku EU 28, vidljivo je kako je 2016. godine u Hrvatskoj taj udio iznosi
10,6%, a u EU 28 - 11,2%, u 2040. godini u Hrvatskoj ¢e udio iznositi 8,3%, a u EU 28 -
12%, dok ¢e u 2070. godini u Hrvatskoj taj udio iznositi 6,8%, a u EU - 28 iznosit ¢e11%.

Vezano uz navedeni podatak o niskoj stopi zaposlenosti osoba od 55 do 64 godine starosti
naglasavamo da je rije¢, u pravilu, o neprilagodenosti radnih mjesta starijim radnicima,
posebice u nekim sektorima, nevoljkosti poslodavaca da zadrZe starije radnike, opet posebice
u nekim sektorima, nemogucnosti starijih radnika sudjelovati u razli¢itim oblicima edukacije
(pristup cjelozivotnom ucenju nije postavljen kao pravo pojedinca) i dr. Sve su to prepreke
koje je potrebno sustavno otklanjati, za Sto se koriste prijelazna razdoblja. Poticanje duzeg
ostanka u svijetu rada stoga bi prvenstveno trebalo usmjeriti na ovu skupinu, odnosno prvo
omoguciti vecini radnika zaista i raditi do 65 godina starosti, a tek kad se takvi uvjeti ostvare
razmisljati o daljnjem podizanju dobne granice

S druge strane, predlagatelj reforme nije iznio ni jedan argument kojim bi potkrijepio
prijedlog ranijeg prelaska na rad do 67 godina za oba spola!

Da zaklju¢imo, kao zakonski uvjet odlaska u starosnu mirovinu moze se staviti i 80 ili viSe
godina Zivota, ali to ne znaci da ¢e ljudi doista do tada (moci) raditi. Jedno je propis, drugo
su stvarne mogucnosti, imajuci u vidu ¢injenicu da je starenje individualan proces, netko
propada mentalno, netko fizicki, netko oboje, a netko je u izvrsnoj formi do pozne starosti.
Medutim, propis mora postavljati uvjete prema mogucénostima vecine, a ne manjine, i to
upravo zato jer ¢e svi koji ne postizu propisanu normu (dob) biti kaznjeni! To je isto kao
postavljanje kvalifikacijske norme za skok u vis na razini 2,45 m iako se zna da je samo
jedna osoba u svijetu preskocila tu visinu!

4. Destimuliranje prijevremenog umirovljenja

Prihvatljivo

Prihvatljivo nam rjeSenje dogovoreno konsenzusom, temeljem podataka i argumenata. U
tome smo spremni sudjelovati, a na sastanku RS ponuditi ¢emo i neka moguca rjesenja.

Neprihvatljivo

Neprihvatljiv nam je prijedlog veceg umanjenja mirovina zbog odlaska u prijevremenu
starosnu mirovinu linearno za 0,34 posto za svaki mjesec ranijeg umirovljenja. Ve¢ je i
sadasnji model dovoljno destimulativan. Linearno umanjenje smatramo nepravednim dok
sadasnji model (skala) ipak stimulira kasniji odlazak u prijevremenu starosnu mirovinu jer
je blazi u kaznjavanju onih koji imaju viSe mirovinskog staza.

Poznato je kako odlazak u prijevremenu starosnu mirovinu najcesce nije izbor radnika vec ga
poslodavac Salje u mirovinu ¢im navrsi prvi uvjet (sjetimo se da je donedavno radnik mogao
biti prijavljen na HZZ-u samo do stjecanja prvog uvjeta za mirovinu!).

Stoga trazimo da se umjesto radnika kazni (penalizira) poslodavca (ukljucujuci drzavu) koji
radnika Salje u prijevremenu mirovinu, a to je mjera koja postoji u nekim zemljama.



5. Prosirenje kruga umirovljenika koji mogu raditi i primati mirovinu

Prihvatljivo

Prihvatljivi su nam prijedlozi mjera koje ¢e pridonijeti smanjenju pritiska na mirovinski
sustav, a ne njegovu opterecenju. Prihvatljiva su nam rjeSenja koja radniku daju
mogucnost izbora, ali vode¢i racuna o onome $to se Zeli postici — rasterecenje sustava.

Neprihvatljivo

Prijedlog koji nudi predlagatelj potice i radnika i poslodavca na nova opterecenja i
mirovinskog sustava i sustava rada. Ako radnik moze i Zeli nastaviti raditi, a poslodavac
ima potrebu za njegovim radom, radnika treba zadrzati u radnom odnosu, a ne umiroviti
ga uz zadrZavanje radnog mjesta.

Temeljni cilj reforme je posti¢ci odrzivost sustava (smanjivanjem priljeva novih
umirovljenika) i osigurati adekvatnost mirovina. S obzirom na ciljeve, prijedlog smatramo
kontraproduktivnim, ¢ak i nerazumnim. Svjesni smo problema niskih mirovina i zato smo
prihvatili moguc¢nost rada korisnika starosnih mirovina, ali ovaj prijedlog ne smatramo
korakom u pravom smjeru. Naime, za ocekivati je da ¢e se ovime poticati poslodavce na
slanje radnika u prijevremenu mirovinu te ih uzimati u radni odnos po fleksibilnijim
oblicima ugovora o radu (5to je nelojalna konkurencija radnicima), ali ¢e se poticati i radnike
na odlazak u prijevremenu mirovinu (primjerice, ako izra¢un pokaze da ¢e mirovina i pola
place biti viSe od place, ili ¢e dobrovoljno prihvacati biti na listi viska i dr.).

6. Rjesavanje pitanja nizih mirovina iz oba mirovinska stupa i dodatka na
mirovinu od 27 posto

Prihvatljivo

Prihvatljivi su nam prijedlozi koji radnicima pri umirovljenju daju pravo izbora za njih
povoljnijeg rjesenja. To znaci uvazavanje ¢injenice da sustav dva mirovinska stupa ne
osigurava vece mirovine svima, dapace, ve¢i dio korisnika ostvario bi manje mirovine.

Neprihvatljivo

Medutim, prijedlog u prezentaciji na razini naznake, bez analiticke podloge i procjene
dugorocnih u¢inaka, ne smatramo prihvatljivim, te ga mozemo komentirati samo nacelno.

Bez ikakve najave, jo$ i prije prezentacije ¢lanovima RS na drugom sastanku, javnosti je
predstavljen prijedlog davanja prava izbora buduéim umirovljenicima izmedu ostanka u oba
mirovinska stupa bez prava na dodatak od 27 posto ili povratka iz II. u I. stup, ovisno §to im
se visSe isplati.

Takav pristup mogao bi biti samo ,,dimna zavjesa” za ono prethodno, ve¢ komentirano, sto
se bududim umirovljenicima sprema, jer je najava povratka u I. stup ,pojela” svu medijsku
pozornost politicke, strucne i Sire javnosti! Uz to, kroz medije se prema osiguranicima u II.
stupu iznosi niz neto¢nosti i manipulacija o tome kako im drzava Zeli oteti mirovine.

Stoga je dobro sjetiti se kako je II. stup nastao preusmjeravanjem 5 posto (odnosno Vi)
prihoda javnog sustava na osobne racune u privatne fondove (obvezna individualna
kapitalizirana Stednja), pritom stvarajuc¢i proracunsku rupu (tzv. tranzicijski trosak) za
zatvaranje koje drzava sada od privatnih fondova posuduje ta ista sredstva i na njih placa
kamatu!

Na sastanku RS, MRMS je naveo kako se ocekuje da ¢e za 97 posto osiguranika povratak u I.
stup biti povoljnija mogucnost, povoljnije pravo, a da ¢e samo 3 posto osiguranika s najvisim
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primanjima ostvariti viSu mirovinu zahvaljujuéi izdvajanju i u IL. stup. To pokazuje da
uvodenje II. stupa nije ispunilo ocekivanja, a pritom je s gotovo 6 mlrd. kuna tranzicijskog
troska godisnje, preskup za Proracun. Stoga je pitanje zbog cega ga i dalje zadrZzavamo i
placamo ovu cijenu.

Iako smatramo kako je drzava odgovorna osigurati da nitko nema manju mirovinu zbog
toga Sto je bio prisiljen 5 posto svoga doprinosa uplaéivati u II. stup, a 15 posto u I,
predlozeno rjeSenje, osim Sto dovodi u pitanje smisao opstanka II. stupa, dugorocno ce
povecati teret mirovinskog sustava za javne financije, odnosno stvoriti dodatni trosak, a
samo zato da bi se postigla razina mirovina koju bi korisnici imali i da II. stup nije
uveden. Naime, iako je MRMS u svojoj prezentaciji iznio podatak o ocekivanom pozitivnom
ucéinku na drZavni proracun u iznosu od oko 87 milijardi kuna u razdoblju od 2019-2040.
jasno je da dugoroéno ovaj u¢inak moze biti samo negativan. Cinjenica da ¢e se prihod za
proracun dogadati jednokratno (prilikom odlaska u mirovinu i prebacivanja Stednje iz II. u
L. stup), dok ¢e trosak biti dugorocan (tijekom cijelog razdoblja koristenja mirovine svakog
korisnika). Ako su predvidanja MRMS-a to¢na, vecina tog troska morat ¢e se platiti u
godinama nakon 2040. $to je, ocito, dovoljno izvan horizonta danasnje Vlade pa ona nema
potrebe razmisljati o tome.

K tome, predloZeno rjeSenje stvara situaciju u kojoj prisilna stednja u II. stupu omogucuje
ostvarivanje profita privatnim financijskim institucijama koje upravljaju fondovima, dok
drzava (tj. porezni obveznici) snose rizik i placaju razliku izmedu onoga Sto su mirovinski
fondovi svojim prinosima stvarno uspjeli ostvariti i razine mirovine koja je potrebna da bi
osiguranici iz II. stupa imali jednake mirovine kao da su bili osigurani samo u L. stupu.

Navedeno ukazuje na potrebu preispitivanja modela, jer ako II. stup, cak i unatoc
izdasnim drzavnim subvencijama, nece ostvariti vise mirovine za ogromnu vecinu
buducih korisnika, potrebno je posve ozbiljno razmotriti svrsishodnost njegova opstanka.

Naznaka povecanja izdvajanja za II. stup na Stetu 1. apsolutno nam je neprihvatljiva jer to,
uz sve druge, ve¢ navedene negativne efekte, povecava javni dug, a i besmisleno je ako ce se
korisnici vracati u L. stup! Podsje¢amo kako ¢lanice EU takav model ili nemaju, ili su od njega
odustale, ili se u II. stupu Stedi puno manje, primjerice do 2 posto.

Na kraju isticemo kako je svaki nas komentar nepotreban ako je povratak u I. stup naveden
samo kao ,, gromobran” za sve drugo Sto se stvarno planira provesti. Naime, ostaje pitanje
je li Vlada mislila ozbiljno.

Podatci koje trazimo:

e projekcije o godisnjem broju korisnika mirovina-povratnika iz II. u L. stup
(dakle, po godinama u srednjoro¢nom i dugoro¢nom razdoblju),

¢ projekcije o godiSnjem prihodu I. stupa zbog povratka korisnika mirovina iz II. u
I. stup (takoder po godinama u srednjoro¢nom i dugoro¢nom razdoblju),

e prosjecan broj osobnih racuna u II. mirovinskom stupu neaktivnih tri i viSe
mjeseci, po godinama (2002.-2017. te za prvo polugodiste 2018.).

7. Osuvremenjivanje sustava staza osiguranja s povecanim trajanjem

Ovu problematiku rjeSava posebna Radna skupina, uz rad podskupina po sektorima. Smjer
se, zasad, ¢ini dobrim te u ovoj fazi nema potrebe za posebnim komentarom.



