PRESUDA SUDA (deseto vijée)
14. rujna 2016%)
»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politik®iektiva 1999!70/EZ — Okvirni sporazum o
radu na odréeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEPGlanci 3. do 5. — Uzastopni
ugovori o radu na oddeno vrijeme u sektoru javnog zdravstva — Mjere@gesavanje
Zlouporabe ugovora na odeno vrijeme — Sankcije — Promjena kvalifikacijerrag odnosa —
Pravo na otpremninu®
U predmetu C-16/15,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na tenidgjnka 267. UFEU-a, koji je uputio Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (B\mi sud br. 4 u Madridu, Spanjolska),
odlukom od 16. sijgnja 2015., koju je Sud zaprimio 19. sipga 2015., u postupku
Marie Elene Pérez Lopez
protiv
Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de Madrid)
SUD (deseto vijéer),
u sastavu: F. Biltgen (izvjestitelj), predsjednije¥a, A. Borg Barthet i M. Berger, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajwi u obzir pisani postupak,
uzimajti u obzir @itovanja koja su podnijeli:
- za M. E. Pérez Lépez, L. Garcia Botella, Pérez Lopeabogados
- za Spanjolsku vladu, A. Gavela Llopisyajstvu agenta,
- za Europsku komisiju, M. van Beek i J. @an Carrau, u svojstvu agenata,
odIwivsi, nakon Sto je sasluSao nezavisnog odvjetmiia) predmetu odéibez misljenja,
donosi sljedéu
Presudu
1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi seun@atenjeclanaka 3. do 5. Okvirnog sporazuma
o radu na odieno vrijeme, sklopljenog 18. oZujka 1999. (u dalnjtekstu: Okvirni sporazum),
prilozenog Direktivi Vijga 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom spomadw radu na

odreieno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP (&L175, str. 43.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezals#. 228.).



2 Zahtjev je upien u okviru spora izniel Marie Elene Pérez Lopez i Servicia Madrilefio de
Salud, Comunidad de Madrid (Zdravstvena ustandviadridu, Spanjolska) u vezi s pravnom
kvalifikacijom njezina radnog odnosa koji se temed uzastopnim imenovanjima u svojstvu
¢lana privremenog statutarnog osoblja.

Pravni okvir
Pravo Unije

3 U skladu slankom 1. Direktive 1999/70, njezina je svrha ,#iava snagu OKkvirni
sporazum [...], zaklgen [...] izmeiu optih meiusektorskih organizacija (ETUC, UNICE
i CEEP)".

4 Take 6., 7. 1 8. Ofih razmatranja Okvirnog sporazuma glase:

,0.  Budui da su ugovori o radu na neodemo vrijeme opi oblik radnog odnosa te da
doprinose kakvé Zivota radnika te poboljSavajinak.

7. Bududi da je koriStenje ugovora o radu na afdneo vrijeme, utemeljeno na objektivnim
razlozima, n&in spre&avanja zlouporaba.

8.  Budui da su ugovori o radu na odeno vrijeme svojstveni za zapoSljavanje u pojedinim
sektorima, zanimanjima i djelatnostima koji mog@owdarati poslodavcima i radnicima.”.

5 Sukladno sadrzaglanka 1. Okvirnog sporazuma, njegova je svrhagsgestrane,
poboljSati kvalitetu rada na odieno vrijeme osiguranjem primjeneceda nediskriminacije i, s
druge strane, ustanoviti okvir za sfaeanje zlouporaba koje proizlaze iz primjene uzasto
ugovora o radu ili radnih odnosa na atineo vrijeme.

6 Clanak 2. Okvirnog sporazuma, naslovljen ,Pagprimjene”, u svojem stavku 1.
predvia:

,Ovaj Sporazum se primjenjuje na radnike koji radeodréeno vrijeme, koji su sklopili ugovor
o radu ili se nalaze u radnom odnosu namatvrden zakonom, kolektivnim ugovorima ili
praksom u svakoj pojedinoj drzadlanici.”

7 Clanak 3. Okvirnog sporazuma, naslovljen ,Definitijedreduje

»L. U smislu ovog Sporazuma pojam ,radnik zgmna odrédeno vrijeme’ zna& osoba koja
je zakljwila ugovor o radu ili se nalazi u radnom odnosyi jessklopljen neposredno izrie
poslodavca i radnika, a u kojem je prestanak ugoeaiadu ili radnog odnosa uden
objektivnim okolnostima, kao Sto je odeni datum, dovrSenje odienog posla ili nastupanje
odralenog dogdaja.

2. U smislu ovog Sporazuma pojam ,usporedidnik, zaposlen na neodeno vrijeme’

zn&i radnik koji je zaklj¢io ugovor o radu ili se nalazi u radnom odnosu eadneteno

vrijeme, u istom poduze, koji obavlja isti ili sléni posao/zanimanje, pkemu se u obzir uzima
strtna osposobljenost/vjestine [...]"

8 Clanak 4. Okvirnog sporazuma, naslovljen @B nediskriminacije, predda u svojoj
tocki 1.:



,U pogledu uvjeta zapoSljavanja, prema radnicimaoséenim na odeno vrijeme ne smije se
postupati na nepovoljniji g& nego prema usporedivim radnicima zaposlenimeureieno
vrijeme, jedino zato Sto prvi imaju ugovor ili selaze u radnom odnosu na aitkro vrijeme,
osim ako drukije postupanje nije opravdano iz objektivnih razadg

9 Clanak 5. Okvirnog sporazuma, naslovljen ,Mjere ges&avanje zlouporaba®, predia u
svojoj tazki 1.:

.Kako bi sprij&ile zlouporabe, koje proizlaze iz uzastopnih ugaveradu ili radnih odnosa na
odreieno vrijeme, drzavélanice uvode, nakon savjetovanja sa socijalninngairha, u skladu s
nacionalnim pravom, kolektivnim ugovorima ili praks, i/ili socijalni partneri, kada ne postoje
odgovarajde pravne mjere za sg@/anje zlouporaba, tako da uzimaju u obzir potrebe
pojedin&nih sektora i/ili kategorija radnika, jednu ili ei$ljed€ih mjera:

(@)  objektivni razlozi kojima se opravdava atbijanje tih ugovora ili odnosa,;

(b)  najdulje ukupno trajanje uzastopnih ugavoradu ili radnih odnosa na odeao
vrijeme;

(c)  broj obnavljanja tih ugovora ili odnosa.”

Spanjolsko pravo

10 Clanak 9. Leya estatal 55/2003 del Estatuto Mar¢@elsonal estatutario de los servicios
de salud (Zakon 55/2003 o okvirnom propisu o séaham osoblju u zdravstvenim sluzbama)
od 16. prosinca 2003. (BOE br. 301, od 17. prosR@G8., str. 44742.), u svojem stavku 4.

propisuje:

»1. Kada je to potrebno, zbog razloga hitnostzldlog izvrSavanja privremenog, povremenod ili
izvanrednog programa, zdravstvene sluzbe mogu ivanorivriemeno statutarno osoblje.

Imenovanja privremenog statutarnog osoblja moguduli privremenog popunjavanja radnog
mjesta, obavljanja povremenog posla ili zamjene.

2. Imenovanja radi privremenog popunjavanja radngasta koristi se kako bi se privremeno
popunilo upraznjeno mjesto u zdravstvenim centiinguzbama, kada je potrebno obauviti
odgovarajde zadatke.

Prestanak funkcija statutarnog osoblja radi priveeag popunjavanja radnog mjesta nastupa
kada se, nakon provedenog postupkaemeg zakonom ili podzakonskim propisom, viddin
stalnog statutarnog osoblja na radno mjesto iliskto radno mjesto ukine.

3. Imenovanje za obavljanje povremenog posla kagst sljedém sluéajevima:

(@) kada se to imenovanje odnosi na pruzadieienih usluga privremene, povremene ili
izvanredne naravi,

(b)  kada je ono potrebno radi osiguranja si@irkontinuiranog funkcioniranja zdravstvenih
centara,

(c)  za pruzanje dodatnih usluga kako bi seomgéstilo smanjenje punog radnog vremena.
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Prestanak funkcija privremenog statutarnog osetagupa nakon ostvarenja razloga ili proteka
roka koji je izrtito utvrden prilikom imenovanja kao i kada su zadaci kojudo vrijeme
opravdavali imenovanje ukinuti.

Ako dode do imenovanja za pruzanje istih usluga viSe @pdivu kumulativhom razdoblju od
12 mjeseci ili viSe u razdoblju od dvije godinefnebno je ispitati razloge tih imenovanja kako
bi se utvrdilo, ako je to séaj, treba li stvoriti strukturno radno mjesto u éwmmma centra.

.1

11  Sukladno odredbianka 15. stavka 3. Real Decreto Legislativo 1/1885el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatatdod Trabajadores (Kraljevski zakonodavni
dekret 1/1995 o potdivanju izmijenjenog i dopunjenog teksta Zakonaaujaod 24. oZzujka
1995. (BOE br. 75 od 29. ozujka 1995., str. 9654Verziji koja je bila na snazi u vrijeme
nastank&injenica (u daljnjem tekstu: Zakon o radu), ,akougiovori na odréeno vrijeme
sklopljeni protivno odredbama zakona smatra seudkk®pljeni na neoddeno vrijeme*.

12  Sukladnglanku 3. Real Decreto 2720/1998 por el que se d#kael articulo 15 del
Estatuto de los Trabajadores en materia de costdst@uracion determinada (Kraljevski dekret
2720/1998 o provedigianka 15. Zakona o radu u podjwugovora na oddeno vrijeme) od 18.
prosinca 1998. (BOE br. 7 od 8. sijga 1999., str. 568.), ugovor o radu za privremeno
obavljanje poslova, koji se ubraja dueugovore na odieno vrijeme, sklapa se kako bi se
odgovorilo na povremene potrebe.

13 Clankom 49. stavkom 1. &&om (c) Zakona o radu predeno je da, u sltaju prestanka
ugovora o radu, osim kad se radnterinidad ugovorima ili ugovorima o osposobljavanju
pripravnika, radnik ima pravo na naknadu u iznaogju ddgovara razmjernom dijelu iznosa ¢ga
za dvanaest dana za svaku navrSenu godinu rada.

Cinjenié&no stanje u glavnom postupku i prethodna pitanja

14 M. E. Pérez Lopez bila je zaposlena u $wojgrivremenog statutarnog osoblja kao
medicinska sestra u Suglisnoj bolnici u Madridu u razdoblju od 5. vet@do 31. srpnja 2009.
godine. Sukladno odredbarlanka 9. stavka 3. Okvirnog propisa, u aktu o invamju navodio
se kao opravdani razlog ,pruzanje ati#eih usluga privremene, povremene ili izvanredne
naravi“ te je posao bio opisan kao ,obavljanjeakbisti u ovoj bolnici kako bi se osigurala
zdravstvena skrb*.

15 Nakon isteka tog prvog ugovora o radu, iovanje M. E. Pérez Lopez obnovljeno je
sedam puta na temelju ugovora na ddre vrijeme od tri, Sest ili devet mjeseci, i tilggovori
svaki put sadrzavali istovjetni sadrZaj, tako deafgni odnos M. E. Pérez Lépez bio neprekinut u
razdoblju od 5. veljgge 2009. do 31. oZujka 2013.

16  Prilikom zadnjeg navedenog ugovora o radji,se odnosi na razdoblje od 1. gijga

2013. do 31. ozujka 2013., Consejeria de Econorhlagrenda de la Comunidad de Madrid
(Regionalno ministarstvo financija u Madridu, Spmasika) donijela je odluku od 28. sijga

2013. kojom je, u cilju smanjenja javnih troSkoutyrden prestanak radnog odnosa privremenog
osoblja s danom zavrSetka razdoblja imenovanjal&zena isplata svih zaostalih naknada koje
se odnose na razdoblje rada, ujuci i kada je novo imenovanje &dilo predvideno u korist
istog radnika.



17 U okviru izvrSavanja navedene odluke, MPEréz Lépez je 8. oZzujka 2013. obavijeStena
o prestanku radnog odnosa u zdravstvenoj sluzbadridu, s dginkom od 31. oZujka 2013.
Medutim, 21. ozujka 2013. upravno tijelo dostaviloj@jdluku o njezinu ponovnhom
imenovanju, koja je istovjetna ranijim odlukamaeztprekida u odnosu na njih, za razdoblje od
1. travnja do 30. lipnja 2013.

18 M. E. Peréz Lopez je 30. travnja 2013. jettnupravnu hijerarhijsku Zalbu protiv odluke

o prestanku radnog odnosa kao i protiv novog iman@au svojstvu privremenog statutarnog
osoblja. Nakon isteka zakonskog roka, kada se ardatje hijerarhijska zalba obijena zbog
Sutnje nadleznog upravnog tijela, podnijela jerifha 2013. upravnu tuzbu Juzgadu de la
Contencioso-Administrativo n° 4 de Madrid (Upragni br. 4 u Madridu, Spanjolska) u

potporu koje je u bitnom istaknula da cilj njezinibastopnih imenovanja nije bio da se odgovori
na povremene potrebe zdravstvene sluzbejevajezin angazman u stvari odgovarao potrebama
za stalnom aktivnosti. Stoga, uzastopni ugovondi@ieno vrijeme koji su s njom sklopljeni
predstavljaju povredu zakona i moraju dovesti dorgene kvalifikacije radnog odnosa.

19  Prema sudu koji je uputio zahtjev, nacinaaakonodavstvo o kojem je dje glavnom
postupku, posebn®lanak 9. Okvirnog statuta, ne sadrzava mjerecagkavito smanjenje
koriStenja uzastopnih ugovora na atéeo vrijeme. Naime, iako je poStovano najduze tjaja
radnog odnosa priviemenog osoblja, na upravnoi jgeda slobodno ocijeni razloge koji
opravdavaju koriStenje ugovora na atéeo vrijeme kao i svrhovitost stvaranja stalnogoayp
mjesta koje bi odgovaralo potrebama zdravstvemihbs! Meiutim, i u sliaju otvaranja takvog
radnog mjesta polozaj radnika bi i dalje ostaogwesin, s obzirom na to da bi upravno tijelo
moglo popuniti ta radna mjesta zaposljavanjem pmanog osoblja radi priviemenog
popunjavanja radnog mjesta, a da pritom trajanf@dj produzenja ugovora o radu na aiineo
vrijeme tih radnika ne bude ograan.

20  Sud koji je uputio zahtjev taker istice svoje dvojbe u odnosu na usidaost predmetnih
nacionalnih odredbi s galom nediskriminacije, kako je uteno uclanku 4. Okvirnog
sporazuma. Iste da odnosi priviemenog statutarnog osoblja zdramstsluzbe na koje se
primjenjuje Okvirni propis i odnosi zaposlenika k& vezani ugovorom o povremenom radu,
na koji se primjenjuje Zakon o radu, predstavijagporedive radne odnose na @&mo vrijeme.
Medutim, za razliku od odredbi koje se primjenjujupré&vremeno statutarno osoblje, Zakonom
o radu je radnicima zaposlenim na atineo vrijeme priznato ne samo pravo na naknaduini vis
od dvanaest radnih dana ¢@aza svaku godinu radnog staza ili natkraremensko razdoblje,
vec takader ukljutuje jamstvenu klauzulu u korist stabilnosti zapp&nja koja se sastoji u tome
da se smatraju ugovorima na nea@r vrijeme oni koji su sklopljeni protivno odredifa
zakona.

21 U tim je okolnostima Juzgado de la ContesmiAdministrativo n° 4 de Madrid (Upravni
sud br. 4 u Madridu) odtio prekinuti postupak i uputiti Sudu slje@deprethodna pitanja:

»,1)  Jeliclanak 9. stavak 3. Okvirnog propisa, u dijelu kogmnjime potiu zlouporabe koje
proizlaze iz uzastopnih imenovanja privremenogustahog osoblja, protivan Okvirnom
sporazumu o radu i time neprimjenjiv, zbog toga Sto

a) se njime ne odteje ukupno maksimalno trajanje uzastopnih imenavanjyremenog
statutarnog osoblja kao ni maksimalni broj obnany§astih;

b)  upravno tijelo moze donijeti slobodnu odlukotvaranju strukturalnih radnih mjesta, kada
se ostvare viSe od dva imenovanja za pruzanjeustiiga za ukupno razdoblje od 12 ili viSe
mjeseci u razdoblju od dvije godine;



c) dopusSta imenovanja priviemenog statutaosmplja a da ne zahtijeva da se u istima
izricito navede konkretan objektivan razlog privremgrmjremene ili izvanredne naravi koji ih
opravdava.

2)  Protivi li se Okvirnom sporazumu te jeitné neprimjenjiv¢lanak 11. stavak 7. Odluke
Regionalnog ministarstva gospodarstva i financiMadridu od 28. sijgnja 2013., zato 5to
utvrduje da , na datum zavrSetka razdoblja imenovawnjaepno je prekinuti sluzbu te izvrSiti
isplatu svih zaostalih naknada koje odgovarajuahbljiina obavljene sluzbe, u svim
sluitajevima, ukljujuéi i u onima u kojimate dottna osoba ponovno biti imenovana’ i stoga
neovisno o ostvarenju konkretnog objektivnog raallgjim se opravdalo imenovanje, kako je
predvideno uclanku 3. stavku 1. Okvirnog sporazuma?

3) Jelituméenjeclanka 9. stavka 3. téeg podstavka Okvirnog propisa — prema kojemu u
sliéaju kada dde do viSe od dvaju imenovanja za pruzanje istibgsskza ukupno razdoblje od
dvanaest ili viSe mjeseci u razdoblju od dvije gedireba stvoriti u okviru timova centra
strukturalno radno mjesto, piemu priviemeno imenovanje zaposlenog radnika paeljist
imenovanje radi privremenog popunjavanja radnogstaje sukladno cilju Okvirnog
Ssporazuma?

4) Je li primjena iste naknade na priviems&iatutarno osoblje koje se povremeno
zaposljava, kako je predigna za radnike zaposlene na temelju ugovora o p&mrem radu,
sukladna néelu nediskriminacije priznatom Okvirnim sporazumomajwci na umu sustinsku
istovjetnost obiju situacija, jer ne bi imalo sraisla se s jednako kvalificiranim radnicima, za
pruzanje usluga u istoj ustanovi (Zdravstvena duzbladridu), vrsa istu funkciju, i radi
pokrivanja istovjetne povremene potrebe postupgalije u trenutku prestanka njihova radnog
odnosa, u nedostatkditog razloga zbog kojeg se ne moze usporediti ugoua odréeno
vrijeme kako bi se izbjegle diskriminatorne sityaet

22 Sud koji je uputio zahtjev je tatey od Suda zatrazio, na temeljanka 105. stavka 1.
Poslovnika Suda, da se o predmetu didiwbrzanom postupku. RjeSenjem predsjednika Suda
od 24. travnja 2015. taj je zahtjev odbijen.

O prethodnim pitanjima
Prvo i trece pitanje

23 Svojim prvim i tr&ém pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud Kejuputio zahtjev u biti
pita treba liclanak 5. Okvirnog sporazuma tuéitana n&in da mu se protivi to da tijela drzave
¢lanice na koje se to odnosi primjenjuju nacionghapis, poput onog o kojemu je je
glavnom postupku, tako da se obnavljanje uzastopgdivora o radu na odieno vrijeme u
sektoru javnog zdravstva smatra opravdanim ,objekt razlozima“ u smislu navedenog
¢lanka, zato Sto se ti ugovori temelje na zakonskilredbama koje dopusStaju obnovu radi
osiguranja pruzanja odtenih usluga privremene, povremene ili izvanredmrawide tako da
upravna tijela imaju diskrecijsku ovlast stvarastjaukturalnih radnih mjestame dovode do
prestanka zaposljavanja statutarnog osoblja?

Podruje primjene Okvirnog sporazuma

24  Uvodno valja podsijetiti da iz tekstanka 2. stavka 1. Okvirnog sporazuma proizlazeda
njegovo podrtje primjene Siroko odEno, s obzirom na to da se odnosiepto na ,radnike
koji rade na odrdeno vrijeme, koji su sklopili ugovor o radu ili salaze u radnom odnosu na
n&in utvrden zakonom, kolektivnim ugovorima ili praksom uleyjgpojedinoj drzavilanici.



Nadalje, definicija pojma ,radnici zaposleni na @témo vrijeme“ u smislu Okvirnog
sporazuma, navedena u njeg@lanku 3. stavku 1., obuh¥a sve radnike, neovisno o tome radi
li se o poslodavcu iz javnog ili privatnog sektaeakojeg su vezani i kako je njihov ugovor
klasificiran prema nacionalnom pravu (presude cgtgnja 2006., Adeneler i dr., C-212/04,
EU:C:2006:443, t. 56., od 13. oZujka 2014., MarqgBamohano, C-190/13, EU:C:2014:146, t.
38., od 3. srpnja 2014., Fiamingo i dr., C-362363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, t. 28. i
29. te od 26. studenoga 2014., Mascolo i dr., Q-22C-61/13, C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401, t. 67.).

25  Bududi da Okvirnim sporazumom nije iskljan niti jedan poseban sektor, radnik, poput
tuziteljice u glavnom postupku, koja je kao meds&ia sestra dio priviemenog statutarnog
osoblja sluzbe javnog zdravstva, potpada pod pgelprimjene Okvirnog sporazuma.

Tumaenjeclanka 5. stavka 1. Okvirnog sporazuma

26 U odnosu na turdanjeclanka 5. Okvirnog sporazuma, treba napomenuti danjeao tog
¢lanka provedba jednog od njegovih ciljeva, i toargienja uzastopne primjene ugovora ili
radnih odnosa na odteno vrijeme, koji se smatraju potencijalnim izvoralouporaba na Stetu
radnika, pruzajéi minimalni broj zastitnih odredaba namijenjeniliegavanju nestabilnosti za
zaposlenike (presude od 4. srpnja 2006., Adeneler C-212/04, EU:C:2006:443, t. 63., od 23.
travnja 2009., Angelidaki i dr., C-378/07 do C-38B0/EU:C:2009:250, t. 73., od 26. sijga
2012., KicukC-586/10, EU:C:2012:39, t. 25., od 13. oZujka 200#rquez Samohano, C-
190/13, EU:C:2014:146, t. 41., od 3. srpnja 20&E&mingo i dr., C-362/13, C-363/13i C-
407/13, EU:C:2014:2044, t. 54. te od 26. studergijal., Mascolo i dr., C-22/13, C-61/13, C-
63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, t. 72.).

27  Naime, kao Sto to proizlazi iz drugog pasglkd preambule Okvirnog sporazuma kao i iz
tocaka 6. i 8. njegovih Qh razmatranja, stabilnost zaposlenja smatra senigtaelementom
zastite radnika, dok samo u odie@im okolnostima ugovori o radu na odieao vrijeme mogu
zadovoljiti potrebe i poslodavaca i radnika (presod 4. srpnja 2006., Adeneler i dr., C-212/04,
EU:C:2006:443, t. 62., od 3. srpnja 2014., Fiamindo, C-362/13, C-363/13 i C-407/13,
EU:C:2014:2044, t. 55. te od 26. studenoga 2014sddlo i dr., C-22/13, C-61/13, C-63/13i C-
418/13, EU:C:2014:2401, t. 73.).

28  Prema tomelankom 5. stavkom 1. Okvirnog sporazuma zahtijevadgdrzavélanica, u
cilju spre&avanja zlouporaba uzastopnih ugovora o radu ilifaddnosa na oddeno vrijeme,
ucinkovito i obvezujde usvajanje barem jedne od mjera koje navodi jaowp domae pravo
ne sadrzava jednake zakonske mjere. Tri mjere maneed stavku 1. tBama (a) do (c)
navedenoglanka odnose se na objektivne razloge koji opraape@bnovu takvih ugovora o
radu ili takvih radnih odnosa, maksimalno ukupragetnje tih uzastopnih ugovora ili radnih
odnosa te broj njihovih obnavljanja (vidjeti, osmhipresude od 23. travnja 2009., Angelidaki i
dr., C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, t. 74.26. sijénja 2012., Kiucuk, C-586/10,
EU:C:2012:39, t. 26., od 13. oZujka 2014., MargBamohano, C-190/13, EU:C:2014:146, t.
42., od 3. srpnja 2014., Fiamingo i dr., C-3620363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, t. 56.
te od 26. studenoga 2014., Mascolo i dr., C-22Ct81/13, C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401, t. 74.).

29 U tom smislu drzavganice raspolazu marginom prosudbe zato Sto mawrati koristiti
se jednom ili s viSe mjera navedenih u stavku dkama (a) do (c) toglanka ili postojéim
jednakovrijednim zakonskim mjerama, a uzintajuobzir potrebe pojedinih sektora i/ili
kategorija radnika (presude od 3. srpnja 2014, Figmi dr., C-362/13, C-363/13 1 C-407/13,



EU:C:2014:2044, t. 59. i navedena sudska praked &6. studenoga 2014., Mascolo i dr., C-
22/13, C-61/13, C-63/13i C-418/13, EU:C:2014:24015.).

30 Pritomg¢lanak 5. stavak 1. Okvirnog sporazuma zadaje drdaéanicama opi cilj koji

se sastoji u prevenciji takve zlouporabe, ostawjain na izbor sredstva za njegovo postizanje,
pod uvjetom da ne dovedu u pitanje cilj ili koristainak Okvirnog sporazuma (presude od 3.
srpnja 2014., Fiamingo i dr., C-362/13, C-363/13407/13, EU:C:2014:2044, t. 60. te od 26.
studenoga 2014., Mascolo i dr., C-22/13, C-61/183(13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, t. 76.).

31 Osimtoga, kada, kao Sto je wtaju u glavnom postupku, pravo Unije ne preédvi
odreiene sankcije za stajeve u kojima bi se ipak utvrdile zlouporabe, Zada nacionalnih
tijela da usvoje mjere koje moraju biti ne samangezne nego i dovoljnodinkovite i
odvratajuce, kako bi se osigurala puna djelotvornost staradatdidenih na temelju Okvirnog
sporazuma (presude od 3. srpnja 2014., Fiamingo Cd362/13, C-363/13 i C-407/13,
EU:C:2014:2044, t. 62. i navedena sudska praked &6. studenoga 2014., Mascolo i dr., C-
22/13, C-61/13, C-63/13 i C-418/13, EU:C:2014:24077.).

32 lako, u nedostatku propisa Unije o tomrpitian&ini provedbe tih odredaba pripadaju u
unutarnji pravni poredak drza¢&nica prema ngelu njihove procesne autonomije, oni ne smiju
biti manje povoljni od onih koji udju slicne domae situacije (né&elo jednakovrijednosti) ni
prakticno onemoggiti ili pretjerano otezZati ostvarivanje prava dedjgnih pravnim poretkom
Unije (na&elo winkovitosti) (presude od 3. srpnja 2014., Fiamindo, C-362/13, C-363/13 i C-
407/13, EU:C:2014:2044, t. 63. i navedena suds#tksarte od 26. studenoga 2014., Mascolo i
dr., C-22/13, C-61/13, C-63/13 i C-418/13, EU:C:22401, t. 78.).

33 Iz toga slijedi da se, u &hju zlouporabe uzastopnih ugovora o radu ili radaihosa na
odreieno vrijeme, mjera koja daje€inkovita i istovjetna jamstva za zastitu radnikarenmcii
primijeniti za pravilno kaznjavanje zlouporaba npEiavanje posljedica povrede prava Unije
(presude od 3. srpnja 2014., Fiamingo i dr., C-BB2C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, t.
64. i navedena sudska praksa te od 26. studendda, 20ascolo i dr., C-22/13, C-61/13, C-
63/13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, t. 79.).

34  Nadalje, treba podsijetiti da nije zeal&uda donijeti odluku o turdenju odredaba
doma&eg prava, nego isklfivo suda koji je uputio zahtjev ili, u odtenom sldaju, nadleznih
nacionalnih sudova, koji moraju utvrditi jesu lirgietima iz¢lanka 5. Okvirnog sporazuma u
skladu odredbe vagi nacionalnih propisa (presude od 3. srpnja 2(Eidmingo i dr., C-
362/13, C-363/13 1 C-407/13, EU:C:2014:2044, t.i6Gavedena sudska praksa te od 26.
studenoga 2014., Mascolo i dr., C-22/13, C-61/183(13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, t. 81.).

35 Stoga je i&lno na sudu koji je uputio zahtjev da procijetkiajpoj mjeri uvjeti za

primjenu i winkovitu provedbu odgovarajih odredaba dontag prava predstavljaju
odgovarajde mjere za sptavanje i, u sltaju potrebe, sankcioniranje zlouporabe uzastopnih
ugovora o radu ili radnih odnosa na at#neo vrijeme (presude od 3. srpnja 2014., Fiamingo i
dr., C-362/13, C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044,7. i navedena sudska praksa te od 26.
studenoga 2014., Mascolo i dr., C-22/13, C-61/183(13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, t. 82.).

36  Sud, m#utim, prilikom odl&ivanja o zahtjevu za prethodnu odluku moze, taglu
potrebe, dati pojasnjenja kaja sluziti kao vodilja nacionalnom sudu prilikom @denja odluke
(presude od 3. srpnja 2014., Fiamingo i dr., C-BB2C-363/13 i C-407/13, EU:C:2014:2044, t.
68. i navedena sudska praksa te od 26. studendga, Mascolo i dr., C-22/13, C-61/13, C-
63/13 i1 C-418/13, EU:C:2014:2401, t. 83.).



37 U tom kontekstu valja provjeriti mogu liredbe nacionalnog propisa, o kojemu jecrije
glavnom postupku, koje dopustanju obnavljanje ugaworadu na oddeno vrijeme u podxkiju
zdravstvenih sluzbi, predstavljati mjereclanka 5. stavka 1. Okvirnog sporazuma te posebno
objektivne razloge koji opravdavaju obnavljanje wg@ o radu ili radnih odnosa na odieeo
vrijeme.

38 U odnosu na postojanje ,objektivhog raztpgasudske prakse proizlazi da taj pojam
treba razumjeti tako da se odnosi nénti konkretne okolnosti koje karakteriziraju aieu
djelatnost i da je u takvom posebnom kontekstuvafar@ana primjena uzastopnih ugovora o
radu na odrédeno vrijeme. Te okolnosti mogu proizlaziti ponggpliz osobite naravi zada za
izvrSenje kojih su takvi ugovori sklopljeni i iz &fajki svojstvenih takvim zadama ili, ovisno o
slwaju, iz provaenja nekog legitimnog cilja socijalne politike jeddrzaveslanice (presude od
23. travnja 2009., Angelidaki i dr., C-378/07 d880/07, EU:C:2009:250, t. 96. i navedena
sudska praksa, od 26. siga 2012., Kicuk, C-586/10, EU:C:2012:39, t. 270del 3. ozujka
2014., Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:14%,.}.

39  Sdruge strane, nacionalna odredba kojonalsenom ili drugim propisom na égnit i
apstraktan nan samo dopusta uporaba uzastopnih ugovora o radwalrgeno vrijeme nije u
skladu sa zahtjevima navedenima u prethodridj tmve presude (presude od 23. travnja 2009.,
Angelidaki i dr., C-378/07 do C-380/07, EU:C:200®02t. 97. i navedena sudska praksa, od 26.
sije¢nja 2012., Kiclk, C-586/10, EU:C:2012:39, t. 28del 3. oZujka 2014., Marquez
Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, t. 46.).

40 Naime, takva odredba, kojajsto formalne prirode, ne omoguje utvidivanje

objektivnih i transparentnih kriterija radi proweodgovara li obnavljanje takvih ugovora
stvarnoj potrebi, je li primjereno za postizangzenog cilja i potrebno u tu svrhu. Takva
odredba sadrzava dakle stvarnu opasnost od éitoglouporaba te vrste ugovora i stoga nije u
skladu s ciljem i korisnimdinkom Okvirnog sporazuma (vidjeti, u tom smislurgoavedene
presude od 23. travnja 2009., Angelidaki i dr., T8/87 do C-380/07, EU:C:2009:250, t. 98. i
100. i navedenu sudsku praksu, od 26¢sjp2012., Kucik, C-586/10, EU:C:2012:39, t. 29. te
od 13. oZujka 2014., Marquez Samohano, C-190/13CEA014:146, t. 47.).

41 U odnosu na glavni postupak, valja nawdssu relevantnim nacionalnim propisom
precizno propisani uvjeti pod kojima se mogu sKiqeastopni ugovori o radu ili zasnovati
radni odnosi na oddeno vrijeme. Naime, sklapanje takvih ugovora jeust@no sukladno

¢lanku 9. stavku 3. Okvirnog propisa, ovisno aiaju, kada se odnosi na pruzanje dereh
usluga privremene, povremene ili izvanredne nakada je neophodno radi osiguranja stalnog i
kontinuiranog funkcioniranja zdravstvenih centdirkada se radi o pruzanju dodatnih usluga
kako bi se nadomjestilo smanjenje punog radnog &nem

42  Tom je odredbom joS precizirano i to¢cdaako dde do imenovanja za pruzanje istih
usluga viSe od dvaput u ukupnom razdoblju od 1Zeggili viSe u razdoblju od dvije godine,
upravno tijelo ispitati uzroke tih imenovanja i odlti o svrhovitosti stvaranja dodatnog
strukturalnog radnog mjesta.

43 Iz toga proizlazi da nacionalnim propisankojemu je rij& u glavnom postupku, nije
propisano ofenito i apstraktno odobrenje za posezanjem zaaaaish ugovorima o radu na
odreieno vrijeme, vé je sklapanje takvih ugovora, u bithom, ogta@mio cillem zadovoljenja
privremenih potreba poslodavca.

44 U tom pogledu, valja podsjetiti da privreragamjena radnika radi zadovoljenja
privremenih potreba poslodavca za osobljem moZa&elm predstavljati ,,objektivni razlog” u
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smisluclanka 5. stavka 1. e (a) tog Okvirnog sporazuma (vidjeti u tom smistasude od 23.
travnja 2009., Angelidaki i dr., C-378/07 do C-380/EU:C:2009:250, t. 101. i 102., od 26.
sije¢nja 2012., Kucuk, C-586/10, EU:C:2012:39, t. 300de26. studenoga 2014., Mascolo i dr.,
C-22/13, C-61/13, C-63/13 i C-418/13, EU:C:201424091.).

45  Naime, valja naglasiti da u upravnom tijedjye ima mnogo zaposlenika, kao Sto je to
sektor javnog zdravstva, neizbjezn@@sto pojavljivanje potrebe za priviemenim zamjenama
osobito zbog odsutnostianova osoblja koji su na bolovanju, rodiljnom, itetjskom ili drugom
dopustu. U tim okolnostima priviemena zamjena tealmoze biti objektivni razlog u smislu
¢lanka 5. stavka 1. t8e (a) Okvirnog sporazuma koji kao Sto opravdavauagovori o radu s
osobljem koje nekoga mijenja sklopljeni na aldneo vrijeme tako i da se ti ugovori obnavljaju
ako se za tim pojavi potreba, uz pridrZzaj poStaaangvih zahtjeva koji su u tom smislu odizai

u Okvirnom sporazumu (vidjeti u tom smislu presode26. sijeénja 2012., Kucik, C-586/10,
EU:C:2012:39, t. 31. te od 26. studenoga 2014.chlag dr., C-22/13, C-61/13, C-63/13i C-
418/13, EU:C:2014:2401, t. 92.).

46  Nadalje, valja navesti da su javna tijddaezna organizirati zdravstvene sluzbe tako da
bude osigurana stalna ravnoteza idmbrojaclanova osoblja koje pruza njegu i broja pacijenata
te da ta obveza ovisi o brojni&imbenicima koji mogu odrazavati posebnu potrebu za
fleksibilno&u koja je, sukladno sudskoj praksi navedenojckitd0. ove presude, takve naravi

da u tom posebnom sektoru objektivho opravda, wsdmatlanak 5. stavak 1. tau (a)

Okvirnog sporazuma, uporabu uzastopnih ugovoraw na odréeno vrijeme.

47 S druge strane, ne moZze se prihvatiti teedagovori o radu na odieno vrijeme mogu
obnavljati radi stalnog i trajnog obavljanja zéal&oje su in& sastavni dio uobtajenih
aktivnosti redovnog boltkog osoblja (vidjeti, analogijom, presudu od 13ujka 2014.,
Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, t. 58.).

48  Naime, obnavljanje ugovora o radu ili rddodnosa na oddeno vrijeme radi

zadovoljenja potreba koje zapravo nisu priviemesgonnaprotiv, stalne i trajne, nije opravdano
u smislu¢lanka 5. stavka 1. 8&e (a) Okvirnog sporazuma, s obzirom na to je Hedaklapanje
ugovora o radu ili zasnivanje radnih odnosa nadsdre vrijeme u izravnoj suprotnosti s
pretpostavkom na kojoj se temelji taj Okvirni spanan, a ta je da ugovori o radu na nedédre
vrijemecine osnovni oblik radnog odnosa, iako su ugovaadu na odréeno vrijeme

svojstveni zaposljavanju u odienim sektorima, zanimanjima i djelatnostima (vidjetom

smislu presude od 26. sijga 2012., Kucuk, C-586/10, EU:C:2012:39, t. 387i te od 26.
studenoga 2014., Mascolo i dr., C-22/13, C-61/183(13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, t.
100.).

49  PosStovanj@anka 5. stavka 1. #&e (a) Okvirnog sporazuma stoga zahtijeva konkretnu
provjeru je li obnavljanje uzastopnih ugovora ouddradnih odnosa na odteno vrijeme
namijenjeno zadovoljavanju privremenih potreba upetrebljava li se nacionalna odredba,
poput one o kojoj je rifgu glavnom postupku, zapravo za zadovoljavanjaistakrajnih

potreba poslodavca glede osoblja (vidjeti u tomstunpresude od 26. sfeja 2012., Kicuk, C-
586/10, EU:C:2012:39, t. 39. i navedenu sudskuquraé od 26. studenoga 2014., Mascolo i dr.,
C-22/13, C-61/13, C-63/13i C-418/13, EU:C:2014240101.).

50 U tom pogledu, iz situacije tuziteljice lagnom postupku, kako je opisana u odluci kojom
se upuuje zahtjev, imajéi u vidu osiguranje boldkih zdravstvenih usluga, ne proizlazi da su
uzastopna imenovanja M. E. Pérez LOopez obédva obinim privremenim potrebama
poslodavca.
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51 Tajje zakljtiak potkrijepljen ocjenom suda koji je uputio zahtk®ji kvalificira
popunjavanje radnih mjesta u sektoru zdravstvdoitbs posredstvom imenovanja priviemenog
statutarnog osoblja kao ,endemsku bolest® i kogiggenjuje da je oko 25 % od 50 000 radnih
mjesta medicinskog i zdravstvenog osoblja madridegge popunjeno osobljem koje je
zaposleno na temelju imenovanja povremene narprkagj&nom trajanju od pet do Sest godina,
medu kojima neki prelaze razdoblje od petnaest godamekinutog pruzanja usluga.

52 U tim uvjetima valja navesti d@nak 5. stavak 1. tau (a) Okvirnog sporazuma treba
tuma&iti na na&in da mu se protivi da tijela drzagkanice na koju se to odnosi primjenjuju
nacionalni propis, poput onog o kojemu jedijeglavnom postupku, tako da se obnavljanje
uzastopnih ugovora o radu na atéro vrijeme u sektoru javnog zdravstva smatra @aann
»objektivnim razlozima“ u smislu navedenoéi@nka, zato Sto se ti ugovori temelje na zakonskim
odredbama koje dopusStaju obnovu radi osiguranjagmja odréenih usluga privremene,
povremene ili izvanredne naravi, iako su u stvainmas/edene potrebe trajne i stalne.

53 Nadalje, u odnosu na diskrecijsku ocjenu kma upravno tijelo kada se radi o stvaranju
strukturnih radnih mjesta, valja podsjetiti da jpfestje takve mogtnosti koja omogéuje
stvaranje stalnog radnog mjesta kao i one kojas®js od pretvaranja ugovora na atkero
vrijeme u radni odnos na neodeso vrijeme, moze predstavljati djelotvorno sredgixotiv
Zlouporabe ugovora na odeno vrijeme (vidjeti u tom smislu presudu od 28vija 2009.,
Angelidaki i dr., C-378/07 do C-380/07, EU:C:200802t. 170.).

54  Maetutim, iako nacionalni propis koji omoguje obnavljanje uzastopnih ugovora o radu
na odréeno vrijeme radi zamjene osoblja ¢e&ivanju popunjavanja stvorenih strukturnih
radnih mjesta, mozZe u ¢&lu biti opravdan objektivnim razlogom, konkretnmaygena tog
razloga, uzimajéi u obzir osobitosti predmetne djelatnosti i uvjefezina obavljanja, treba
medutim biti u skladu sa zahtjevima iz Okvirnog spanama (vidjeti u tom smislu presude od 26.
sijecnja 2012., Kicuk, C-586/10, EU:C:2012:39, t. 3davedenu sudsku praksu te od 26.
studenoga 2014., Mascolo i dr., C-22/13, C-61/183(13 i C-418/13, EU:C:2014:2401, t. 99.).

55 U ovom sléaju valja navesti da nacionalni propis o kojemijgu glavnom postupku ne
sadrzava nijednu obvezu za nadlezno upravno tiglstvori dodatna strukturna radna mjesta
kako bi doslo do prestanka zapoSljavanja privrergestatutarnog osoblja. S druge strane, iz
navoda suda koji je uputio zahtjev proizlazi datsekturna radna mjesta popunjavaju
imenovanjem zamjenskog ,priviemenog*“ osoblja, gm u odnosu na njih ne postoji
ograntenje trajanja ugovora o zamjeni ni ogkamje broja njihove obnove, tako da je takva
situacija neizvjesnosti radnika, u stvarnosti,naajTakvo zakonodavstvo moze, Kigaritom
¢lanak 5. stavak 1. 8&u (a) Okvirnog sporazuma, omagfiiobnavljanje ugovora o radu na
odreieno vrijeme za zadovoljenje potreba koje su stalregne, iako iz navoda iz tke 52. ove
presude proizlazi da postoji strukturni manjak rhdnjesta za stalno zaposleno osoblje u
predmetnoj drzauwlanici.

56 S obzirom na sva prethodna razmatranjarvai treée postavljeno pitanje treba
odgovoriti tako d&lanak 5. stavak 1. tau (a) Okvirnog sporazuma treba tutitiena na&in da
mu se protivi to da tijela drzawdanice na koju se to odnosi primjenjuju naciongimpis, poput
onoga o kojem je rifeu glavnom postupku, prema kojemu:

- se obnavljanje uzastopnih ugovora o radadréieno vrijeme u sektoru javnog zdravstva
smatra opravdanim ,0bjektivnim razlozima“ u smislvedenoglanka, zato Sto se ti ugovori
temelje na zakonskim odredbama koje dopustaju abrexdi osiguranja pruzanja odenih

usluga privremene, povremene ili izvanredne narakq su u stvarnosti navedene potrebe trajne
i stalne te
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- ne postoji nikakva obveza za nadleznowdijelo da stvori strukturna radna mjesta
¢ime ¢e prestati zapoSljavanje statutarnog osoblja tgendlopusteno popunjavanje stvorenih
strukturnih radnih mjesta zaposljavanjem ,privreghosoblja, tako da i dalje postoji situacija
neizvjesnosti radnika, iako u predmetnoj drzavitppstrukturni manjak radnih mjesta za stalno
zaposleno osoblje u tom sektoru.

Drugo pitanje

57  Svojim drugim pitanjem sud Kkoji je uputi@hzjev u biti pita treba Blanak 5. Okvirnog
sporazuma tun@éi na n&in da mu se protivi nacionalni propis, poput ondgEm je rij& u
glavnom postupku, kojim se odige prestanak ugovornog odnosa na dan koji jededre
ugovoru na odiéeno vrijeme te nalaze @anje svih zaostalih naknada, bez obzira na everdual
novo imenovanje.

58 U tom pogledu valja podsjetiti da Okvirppsazum ne propisuje uvjete pod kojima je
mogute primjenjivati ugovore o radu na neodao vrijeme te nema za cilj uslaanje svih
nacionalnih propisa koji se odnose na ugovor o redadréeno vrijeme. Naime, cilj tog
okvirnog sporazuma je samo, wujuci opéa n&ela i minimalne zahtjeve, uspostavljanjeeg
okvira za jednak tretman radnika na atineo vrijeme koji ih Stiti od diskriminacije i spi@vanje
zlouporaba koje proizlaze iz uzastopnih radnih ednb ugovora o radu na odi@no vrijeme
(presuda od 18. listopada 2012., Valenza i dr.02FBL do C-305/11, EU:C:2012:646, t. 63. i
navedena sudska praksa te rjeSenje od 7. ozujka,2drtazzi i dr., C-393/11, EU:C:2013:143,
t. 48.).

59 Ipak, ovlasti koje se priznaju drzavattemicama za utdenje sadrzaja svojih nacionalnih
pravila u odnosu na ugovore o radu ne idu tolikektada im omogéuju da dovedu u pitanje
cilj ili koristan winak Okvirnog sporazuma (presuda od 18. listop&d22 Valenza i dr., C-
302/11 do C-305/11, EU:C:2012:646, t. 64. | navedaidska praksa te rjeSenje od 7. ozujka
2013., Bertazzi i dr., C-393/11, EU:C:2013:143C+/393t. 49.).

60  Cilj koji se Zeli posti ¢clankom 5. Okvirnog sporazuma, kojime seduje koriStenje
uzastopnih ugovora o radu i radnih odnosa nadede vrijeme, ne bi imao nikakav sadrzaj kada
bi sama nova narav radnog odnosa na temelju ndo@mparava mogla predstavljati ,,objektivni
razlog“ u smislu toglanka i time dopustiti obnovu ugovora o radu naedeino vrijeme.

61 Valja stoga odgovoriti na drugo pitanjedaaclanak 5. Okvirnog sporazuma treba
tumaiti na na&in da mu se n&lno ne protivi nacionalni propis kojim se odinge prestanak
ugovornog odnosa na dan koji je atkr u ugovoru na oddeno vrijeme te nalaze @anje svih
zaostalih naknada, bez obzira na eventualno noeadranje, pod uvjetom da takvo
zakonodavstvo ne bude takve naravi da moze davestanje cilj ili koristan dinak Okvirnog
sporazuma, Sto je na sudu koji je uputio zahtjeprdajeri.

Cetvrto pitanje

62  Svojimeetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u lptta treba liclanak 4. Okvirnog
sporazuma tung#ti na n&in da mu se protivi nacionalni propis, poput ondg@Eem je rij& u
glavnom postupku, kojim se ne priznaje nikakva raakenu sltaju prestanka ugovora o radu
privremenom statutarnom osoblju, iako se takva ad&rdodijeljuje usporedivim radnicima koji
su zaposleni u okviru ugovora o radu za privremaravljanje poslova.

63 U tom pogledu valja podsijetiti datjankom 4. Okvirnog sporazuma, u njegovu stavku 1.,

.....
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radnicima zaposlenima na odemo vrijeme nego prema usporedivim radnicima za&pasia na
neodr@eno vrijeme samo zato Sto rade na ddr® vrijeme, osim ako druge postupanje nije
opravdano iz objektivnih razloga.

64  Prema ustaljenoj sudskoj prakstata nediskriminacije zahtijeva da se u usporedivim
situacijama ne postupa na ré#lnacin i da se u raztitim situacijama ne postupa na jednak
natin, osim ako je takvo postupanje objektivno opranadépresuda od 8. rujna 2011., Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, t. 65. i navededaka praksa).

65 U tom pogledu, valja precizirati da jeela nediskriminacije udeno i konkretizirano u
Okvirnom sporazumu samo u odnosu na ¢anlipostupanje izmiu radnika zaposlenih na
odreieno vrijeme i radnika zaposlenih na nedér® vrijeme koji se nalaze u usporedivoj
situaciji (rjeSenje od 11. studenoga 2010., VingQZ10, EU:C:2010:677, t. 56., od 22. srpnja
2011., Vino, C-161/11, EU:C:2011:420, t. 28. i odbZujka 2013., Rivas Montes, C-178/12,
EU:C:2013:150, t. 43.).

66 S druge strane, eventualno tgidipostupanje izm# odreienih kategorija osoblja
zaposlenih na oddeno vrijeme, poput onog na koje se poziva sudjkajputio zahtjev, koje se
ne temelji na tome je li radni odnos na aidneo ili neodrdéeno vrijeme, vé na tome je li radni
odnos urden zakonom ili ugovorom, ne potpada podata nediskriminacije udeno tim
okvirnim sporazumom (vidjeti u tom smislu rjeSeaghl11. studenoga 2010., Vino, C-20/10,
EU:C:2010:677,t. 57.10d 7. ozujka 2013., Rivasntés, C-178/12, EU:C:2013:150, t. 44. i
45.).

67  Samo ako sud koji je uputio zahtjev utddiradnici koji su zaposleni na temelju ugovora
o radu na neoddeno vrijeme i koji obavljaju usporedivi posao primaaknadu u skaju
prestanka ugovora o radu, dok se takva naknadazraje privremenom statutarnom osoblju,
takvo razléito postupanje moze potpadati podela nediskriminacije izlanka 4. Okvirnog
sporazuma (vidjeti u tom smislu presudu od istagagd®e Diego Porras, t. 37. 1 38.).

68  Meutim, s obzirom na to da niti jedan element iz gjgji je dostavljen Sudu ne ukazuje
da u glavnom postupku postoji ra&dldo postupanje izmi priviemenog statutarnog osoblja i
osoblja zaposlenog na neodieao vrijeme, razéito postupanje koje je predmatvrtog pitanja
ne potpada pod pravo Unije (rjeSenja od 11. stugie@010., Vino, C-20/10, EU:C:2010:677, t.
64., od 22. lipnja 2011., Vino, C-161/11, EU:C:2612D, t. 30. i od 7. oZujka 2013., Rivas
Montes, C-178/12, EU:C:2013:150, t. 52.). Stogaauicito postupanje potpada isk§wo pod
nacionalno pravaiije je tuma&enje samo na sudu koji je uputio zahtjev (rjeSedj22. lipnja
2011., Vino, C-161/11, EU:C:2011:420, t. 35. i odbZujka 2013., Rivas Montes, C-178/12,
EU:C:2013:150, t. 53.).

69 U tim okolnostima valja navesti da je Sddmnenadlezan za odgovaranje na postavljeno
cetvrto pitanje.

Troskovi
70  Bududi da ovaj postupak ima zéa prethodnog pitanja za stranke glavnog postupéd p
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu daiéidd troSkovima postupka. TroSkovi

podnoSenja &tovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stieane nadokniuju se.

Slijedom navedenoga, Sud (desetodgjeodluje:
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1. Clanak 5. stavak 1. téku (a) Okvirnog sporazuma o radu na odrdeno vrijeme,
sklopljenog 18. oZujka 1999., priloZzenog Direktivije éa 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o
Okvirnom sporazumu o radu na odraieno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP,
treba tumaciti na na¢in da mu se protivi to da tijela drzaveélanice na koju se to odnosi
primjenjuju nacionalni propis, poput onoga o kojemje rije ¢ u glavnom postupku, prema
kojemu:

- se obnavljanje uzastopnih ugovora o radu na oddeno vrijeme u sektoru javnog
zdravstva smatra opravdanim ,objektivnim razlozima“ u smislu navedenoglanka, zato
Sto se ti ugovori temelje na zakonskim odredbama ke dopusStaju obnovu radi osiguranja
pruzanja odredenih usluga privremene, konjunkturne ili izvanrednenaravi, iako su u
stvarnosti navedene potrebe trajne i stalne;

- ne postoji nikakva obveza za nadlezno upravno tijelda stvori strukturna radna
mjesta ¢ime ¢e prestati zapoSljavanje statutarnog osoblja te mje dopusteno popunjavanje
stvorenih strukturnih radnih mjesta zaposljavanjem ,priviemenog“ osoblja, tako da i

dalje postoji situacija neizvjesnosti radnika, iakou predmetnoj drzavi postoji strukturni
manjak radnih mjesta za stalno zaposleno osoblje tom sektoru.

2. Clanak 5. Okvirnog sporazuma o radu na odrdeno vrijeme priloZzenog Direktivi
1999/70 treba tum&iti na nacin da mu se n#&elno ne protivi nacionalni propis kojim se
odreduje prestanak ugovornog odnosa na dan koji je odden u ugovoru na odréeno
vrijeme te nalaze pla&anje svih zaostalih naknada, a da to nema utjecajaa eventualno
novo imenovanje, pod uvjetom da takvo zakonodavstvoe bude takve naravi da moze
dovesti u pitanje cilj ili koristan u¢inak Okvirnog sporazuma, Sto je na sudu koji je uptio
zahtjev da provjeri.

3. Sud Europske unije @ito je nenadlezan za odgovaranje néetvrto pitanje koje je
postavio Juzgado de lo Contencioso-Administrativo 4 de Madrid (Upravni sud br. 4 u
Madridu, Spanjolska).

Potpisi
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