~5 Posl. broj 18 K-198/12

0 tome nije moglo obavjestavati sindikat niti je postojala takva opcija. Moze takoder
pojasniti i razloge zasto je okrivljeni na ovaj nacin govorio o meni. Naime, on je
2008.g. dobio puno anonimnih prijava kao ¢lan uprave i to na zbivanja u tehnickoj
Jedinici naplate cestarine Slavonski Brod, gdje je zaposlen bio okrivljeni Stanié.
NalozZio je unutarnju kontrolu i dobio izvjeSc¢e da on 15 dana nije bio na poslu. Nakon
toga 2009.g. je pokrenuta medijska hajka na njega valjda sa svrhom da bi se ukazalo
kako i drugi ljudi i HAC-u ne dolaze na posao i da se nikome nista ne dogada. Zbog
ovih dogadanja oko Pocrni¢a, Kasunié i Stani¢ su podnijeli i kaznene prijave koje je
Drzavno odvjetnistvo odbacilo. Kad Je Staniceva prijava dogla on je osobno naloZio
da unutarnja kontrola ispita taj slucaj, a takoder je iznio i ideju da se formira zaseban
Sektor sigurnosti koji ¢e odgovarati upravi, kako se ne bi dogodilo da i njihovi
zaposlenici se formalno vode kao savjetnici i sli¢no. Na taj nacin za njihovo
djelovanje moglo bi se osigurati i radne prostore tako i da i formalno budu zaposleni
na radnim mjestima koja i obavljaju. Inace ovakvih premjestaja i sli¢nih situacija kao
Sto je Pocrniceva u HAC-u je bilo na stotine. Nova uprava ponovno je provela
unutarnju kontrolu i iako nisu u biti doznali ni&ta novo od onoga $to su oni utvrdili to
je bila podloga da se njima daju otkazi. On nije doveo Pocrni¢a u HAC, niti ga je tada
poznavao. On nije falsificirao nikakve dokumente za pokrivanje Pocrniéa. Sto se tice
djela inkriminirane izjave o tome tko Je bio ¢iji ,,posilni“, moze reéi da je to dio
cjelokupnog konteksta izjave okrivljenika u kojima je on oklevetan. Toéno je da je
Pocrni¢ naknadno zaposlen na radnom mjestu ,,voza¢a 1, iako je izvorno trebao biti
zaposlen na mjestu vozacta 2. Moze pojasniti da je mjesto vozaca 2 njemu trebalo biti
u Perusic¢u pa je zatraZio iz obiteljskih razloga da ga se tamo ne 3alje i to, konkretno,
jer je supruga 3efa tehnicke Jedinice Perusi¢ ranije bila njegova djevojka. Radno
mjesto voza¢ 1 nosi visi koeficijent i vigu placu, ali to je mjesto mogao dobiti s
obzirom da je ispunjavao sve propisane uvjete. Nakon dopisa Svemira Vrsaljka dao je
svoju suglasnost da Pocrni¢ obavlja poslove sigurnosti i to zato §to je formalno bio u
njegovoj ingerenciji. Radno mjesto takve naravi nije postojalo u sustavu i zato su
pokrenuli i inicijativu da se ustroji poseban odjel sigurnosti. Za premjestaje ovakve
vrste nadlezan je ¢lan uprave u ¢ijoj je domeni i sigurnost, s obzirom da je Mikuli¢
bio ¢lan uprave zaduzen i za odrzavanje, gradenje i sigurnost. Nije mu poznato je li
uprava donijela odluku kojom se Pocrniu nalaze raditi po nalozima Svemira
Vrsaljka. Ne sjeca se zbog proteka vremena je li osobno predlozio njegovo
zaposljavanja na mjestu voza¢ 1. S obzirom da se radi o istom sektoru moglo se
radnicima dodjeljivati razne zadatke unutar sektora. Sto se tice potros$nje goriva i
radnih sati za Josipa Pocrni¢a njemu je to ovjeravao Sef i referenti u tehni¢koj jedinici,
a on je onda takve parafirane dokumente za svih 1600 radnika za koje sje bio
nadlezan dobivao na potpis. Njemu Je nemoguce napraviti provjere za svakog
pojedinog radnika, &iji su Sefovi parafirali njihove dokumente. Poznato mu je da je
Pocrni¢ u jednom navrtu dobrovoljno vratio 20.000,00 kuna koji su mu bili ispla¢eni
kao terenski dodatak, na koji nije imao pravo jer je istodobno duZio i slubeno vozilo.
Zbog toga je on protiv njega pokrenuo postupak. Josip Pocrni¢ imao Je SSS i po struci
Je bio vozag. Pocrnié je sa svojom naobrazbom i ratnim putem bio sposoban obavljati
poslove u HAC-u. On je postupak protiv Pocrni¢a pokrenuo nakon $to je zaprimio
prvi nalaz unutarnje kontrole, misli da Je to bilo 2010.g. Unutarnja kontrola pokrenuta
je nakon 3to je Mijat Stani¢ u prijavi upravi ukazao na problem Pocrni¢a. Tada je
nalog unutarnjoj kontroli da to ispita dao on osobno. Takoder je dao Pocriéu
upozorenje pred otkaz nakon utvrdivanja da je dobivao nepripadni terenski dodatak.
On ranije, prije nego je taj slucaj izasao u medije, a to se dogodilo nakon to je on
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utvrdio nepravilnosti u radu Mijata Stanic¢a, nije imao saznanja o tome da Josip
Pocrni¢ nije radio.

Svjedok Suzana Barilar na raspravi dana 22. svibnja 2013.g. iskazala je da joj
nije poznato o ¢emu je pozvana svjedociti. a kad joj je predocen inkriminirani ¢lanak
objavljen u Jutarnjem listu od 30.09.2012., izjavljuje da ona inace prati politicke
teme, a tada je o¢ito bila dezurna jer u tom slu¢aju novinari rade sve teme potrebne za
broj i tada joj je urednik rekao neka nazove na tu temu nekoga tko bi mogao te
informacije komentirati. Ona je nazvala Mijata Stani¢a za kojeg je znala da je u
sindikatu HAC-a i da su mu takve teme dosta poznate. S obzirom da u tekstu vid;
citiranje njegovih izjava, moze re¢i da joj je on otito tako izjavio, Jer ona ne prenosi
informacije koje nisu to¢ne. Pretpostavlja da je ostatak teksta bio kompilacija objava
0 toj temi iz dnevnog tiska, a misli da je upravo u to vrijeme ili Novi list ilj Vecernji
list €ak na naslovnici imao takvu temu. U tekstu se nalaze dvije izjave u navodnim
znacima i te dvije izjave su citati. Ona se ne moze viSe sjetiti sadrzaja tih izjava, ali
ako su navedeni kao citat, onda ih Je doslovee prenijela. Ona nema snimku od tog
Svog razgovora s okrivljenikom, to nemaju obicaj raditi. Ona se njemu predstavila,
znao je s kim prica. Tekst u ovakvoj formi nemaju praksu davati sugovornicima na
autorizaciju, osim ako to izriito traZe i to samo u pogledu navodenja citiranih izjava.
Nakon $to joj je procitana izjava inkriminirana okrivljeniku koja glasi ,,i Pocrnica jeu
HAC doveo Mlinarevi¢, a on je bio posilni Darka Milinovi¢a®, izjavljuje da je smisao
te reCenice bio da je Pocrnié bio posilni Darka Miinovié¢a.

Svjedok Frano Lugi¢ na raspravi dana 12. lipnja 2013.g. iskazao je da je on
bio 3ef interne kontrole od 01.07.2008. do 23.03.2012. u HAC-u. Interna kontrola
funkcionirala je na na¢in da dobije nalog, u ovom konkretnom slutaju da se istrazi da
li Pocrni¢ Josip dolazi na posao. On je izabrao dva kontrolora, misli Branku
Bobanovi¢ i Marijana Diliberoviéa, oni su oti3li na teren uz prethodnu obavijest
direktora sektora Stjepanu Klariéu, $to je bila standardna procedura. Dakle, on osobno
neposredno nije nista utvrdivao. Ne sjea se konkretnih rezultata ove kontrole, ali
moZze re¢i nacelno da kontrolori po izlasku na teret podnose privremeni izvjeitaj na
o¢itovanje direktoru sektora. On se moze ocitovati u roku od 7 dana, a ne sjeca se je li
Klari¢ u ovoj situaciji takvo oCitovanje i dostavio. Potom kontrola radi sluzbeno
izvjesce koje se dostavlja upravi i direktoru sektora, a tu postupanje interne kontrole
zavrsava i odluku o daljnjim mjerama ili nepostupanju donosi uprava. Pretpostavlja da
izvjesée o ovoj kontroli postoji i u arhivi unutarnje kontrole i u upravi drustva. Ne
sjeca se tko je iz uprave konkretno dao ovaj nalog, nalog se inade moze dati i usmeno,
a neke od takvih nalog internoj kontroli davao je i Ivica Mlinarevi¢. Ne sjeca se jesu li
u toj kontroli uz Pocrni¢a obradivani i Mlinarevi¢, Vrsaljko i Klarié, to se vjerojatno
moZze pribaviti iz arhive. Mora reé¢i da na njega osobno nitko nije vrio utjecaj,
Mlinarevi¢ je konkretno uvijek trazio da se kontrola obavi bez pritisaka i konkretno.
U medijima je vidio, iako se ne sjeca je li to navedeno i u izvjes¢u kontrole, da je
Pocrni¢ morao nakon utvrdenja kontrole vratiti neki novcani iznos. Kad mu branitelj
predo¢ava dokument od 19.10.2009. godine, odgovara da se radi upravo o izvjeséu
Interne kontrole o kojoj je sad svjedocio.

Svjedok Milivoj Mikuli¢ na raspravi dana 25. rujna 2013.g. iskazao je da mu
je poznato o ¢emu je pozvan svjedo¢iti jer je od 10. mjeseca 2004. do 6. mjeseca
2006. bio ¢lan uprave HAC-a zaduZen za tehnicka pitanja i u njegovoj nadleznosti bili
su Sektori za gradenje i za odrzavanje. Operativno su uz Sektor za odrzavanje vezali



~ ]~ Posl. broj 18 K-198/12

Odjel za sigurnost u logistickom smislu, dakle da se u tom Sektoru za zaposlenika
Odjela za sigurnost rade obratuni plada, zaduzivanja sredstava za rad i sli¢no.
Usprkos tome, Odjel za sigurnost djelovao je pri upravi, mimo sustava odluéivanja
Sektora za odrzavanje. Razlozi zbog kojih su odlu¢ili osnovati taj odjel bili su medu
ostalim, sigurnost za sluaj rata, radilo se dakle o poslovima sli¢nim onima koji su se
nekad nazivali ,,ONO i DSZ*. On Je prije posla u HAC-u bio zaposlen u Bechtelu i
oni su posebno nakon 2001. godine sigurnosti polagali veliku paznju. Vodili su racuna
da ljudi koje ¢e zaposliti u odjelu za sigurnost budu iz ranijih vojnih 1 policijskih
struktura, a teritorijalno su ih podijelili u &etiri dionice i zaposlili savjetnika za
sigurnost i zaposlenike. On je bio zaduzen za upravljanje tim odjelom, a savjetnik
Svemir Vrsaljko izradio je model organizacije rada unutar odjela. Htjeli su da stvarne
funkcije tih ljudi ne budu odmah vidljive, da ih se ne bi percipiralo kao ,,bezbednjake*
i to zbog njihove efikasnosti. Rad tog odjela imao je uspjeha jer primjerice, na ¢itavoj
trasi nikada nije bilo nijedne sabotaze. Pocrni¢ je bio na slidan nadin, dakle na
poslovima sigurnosti, ranije angaZiran za Bechtel, kao zaposlenik firme koja je za
Bechtel radila te poslove. On je to znao i zato je inicijativa za njegovo angaziranje u
HAC-u dosla od njega, on ga je preporu¢io. Sukladno formalnoj proceduri tada
vaze¢oj u HAC-u, potrebe za odredenim profilom zaposlenika svaki je Sektor
utvrdivao samostalno, a sukladno potrebama poslova. U to vrijeme svake se godine u
promet pustao veliki broj kilometara autocesta i HAC je zaposljavao mnogo novih
ljudi. S obzirom da je formalno odljev sigurnosti bio sistematiziran unutar Sektora za
odrzavanje, ta formalna preporuka za zaposljavanje Pocrnié¢a dosla je od Sefa Sektora
za odrzavanje lvice Mlinarevi¢a. Napominje da je stvarnu inicijativu za njegovo
zaposljavanje iz razloga koje je naveo imao on osobno. Misli da nije osobno vidio
zamolbu za zaposljavanje Pocrnica. Kontaktirao je pravni sektor da provjeri
informaciju da je Pocrni¢ ve¢ ranije zatrazio zaposljavanje u HAC-u i oni su mu to
potvrdili. Poznato mu je da je Pocrni¢ kao maloljetnik sa 14 godina sudjelovao u
Domovinskom ratu. To mu je poznato iz prve ruke, u vrijeme rata bio je na prvoj liniji
u medackom dzepu, kao dio ekipe generala Norc. Osobno mu je poznato da je Pocrni¢
u to vrijeme kao maloljetnik bio u ratu. Inage, postoji 21 maloljetnih dragovoljaca
Domovinskog rata i ti ljudi nemaju danas nikakva prava. Sto se tice suglasnosti za
dodjelu sluzbenog vozila za potrebe rada Josipa Pocrnica, ovlast za to je imao on
osobno, a ne sjeca se da li je on to i predlozio. O takvim je pitanjima sasvim sigurno
uprava raspravljala. Nije mu poznato tko je to¢no potpisao suglasnost za premjestaj
Pocrnica sa mjesta vozaca u Odjel sigurnosti. Koliko mu je iz prakse poznato, takve
suglasnosti moraju biti sluzbeno urudzbirani i uvedeni u evidenciju.

Po provedenom je dokaznom postupku ovaj sud utvrdio kako nije dokazano da
bi okrivljenik, postupajuéi na tere¢en mu nacin, ostvario bitna obiljezja kaznenog
djela klevete stavljenog mu na teret optuznim aktom.

Naime, kazneno djelo klevete ¢ini tko za drugog iznese $togod neistinito $to
moZe Stetiti Casti i ugledu te osobe. Pritom je potrebno da pocinitelj postupa i s
namjerom klevetanja, bilo izravnom, bilo neizravnom. U konkretnom slu¢aju, medu
ostalim, kompromitiran je upravo taj subjektivni element, jer sud tijekom postupka
nije stekao uvjerenje da je okrivljenik postupao u cilju, ili pak pristajuéi da nasteti
Casti i ugledu privatnog tuZitelja. Osim toga, ¢lankom 200 st. 3 propisano je da se
nece kazniti za klevetu okrivljenik koji dokaZe da je imao razloga vjerovati u istinitost
iznesenih tvrdnji.
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U postupku je nespornim utvrdeno da je okrivljenik, u svom razgovoru s
novinarkom Jutarnjeg lista Suzanom Barilar, dao inkriminirane mu izjave. U tom
dijelu sud u potpunosti vjeruje iskazu svjedokinje Barilar. Nespornim je takoder
utvrdeno da je privatni tuzitelj dobio otkaz s radnog mjesta u HAC-u, gdje je obnasao
duZnost direktora Sektora za odrzavanje, potom ¢lana uprave druitva i naposlijetku
Kontrolora I u Samostalnom odjelu unutarnje kontrole, kao i da su povod za takvu
odluku poslodavca bile utvrdene nezakonitosti u zaposljavanju i radu Josipa Pocrnica
u HAC-u. Sve ovo proizlazi iz spisu prileze¢eg dopisa predsjednika uprave HAC-a
upucenog Radnickom vijecu HAC-a (list 19-21), koje materijalne dokaze sud
prihvaca u potpunosti, kao i obrane samog okrivljenika.

Sporne je preostalo utvrditi jesu li izjave stavljene na teret okrivljeniku istinite,
ili u bitnome, jesu li ..trojici HAC-ovih rukovoditelja pripremljeni otkazi jer su stitili
Josipa Pocrni¢a®, je li ..Pocrnica u HAC doveo Mlinarevi¢®, kao ijesu li Pocrnicevi
wzastitnici* u HAC-u krivotvorili dokumentaciju kako bi uvjerili istrazitelje da je sve
u redu, a da bi onda unutarnja kontrola utvrdila da je dokumentacija bila falsificirana.

Spisu prileze materijalni dokazi koji upuéuju upravo na zakljudak da je
okrivljenik postupao u uvjerenju da u cijelosti novinarki Jutarnjeg lista iskazuje
istinito. Naime, u inkriminirano je vrijeme okrivljeni Stani¢ bio predsjednik
Radnickog vije¢ca HAC-a te je dopis (list 19-21) kojim se trazi misljenje toga tijela o
namjeri davanja otkaza trojici zaposlenika HAC-a, ukljuujuéi i privatnog tuZitelja;
upucen od strane predsjednika Uprave izravno okrivljeniku. Osim toga, uz taj je dopis
okrivljeniku upucena i dokumentacija na kojoj se takav prijedlog zasnivao, a njome se
detaljno analiziraju i konkretne nezakonitosti u vezi rada Josipa Pocrnié¢a — koriitenje
sluzbenog vozila, utrosak goriva, vjerodostojnost izvjedé¢a koja je Jospi Pocrnio¢
podnosio o svome radu i iz tih dokumenata (list 22-26) vidljivo je da je Unutarnja
kontrola utvrdila da Pocrni¢ nije izvr$io radne zadace koje je naveo u izvje¢ima, da
Je Sektor za odrzavanje podnio izvje$¢a o koristenju vozila od strane Josipa Pocrnica,
koje je odstupalo od utvrdenog Smart karticama i GPS uredajem za vise od 40 tisuéa
kilometara i viSe od 30 tisuca kuna vrijednosti goriva. Svim ovim informacijama
okrivljeni Stani¢ je raspolagao u vrijeme davanja inkriminiranih izjava. Iz spisu
prileZeceg zapisnika o sjednici uprave od. 2. listopada 2012. godine, vidljivo je da je
na toj sjednici donesena odluka o otkazu privatnom tuZitelju, nakon podnosenja
kaznene prijave.

S obzirom na funkciju okrivljenika kao predsjednika Radni¢kog vije¢a HAC-a,
u vrijeme davanja inkriminiranih mu izjava, okrivljenik je bio relevantno informiran o
pitanjima o kojima je razgovarao s novinarkom Barilar. Stovise, kontekst iznesenih
informacija je istinit, kako onaj o pripremljenim otkazima, da je tome povod to su
LStitili* Pocrnica, ali i da je Pocrniéa u HAC ,.doveo Mlinarevié®. Naime, ovu je
posljednju informaciju privatni tuZitelj nastojao relativizirati, govoreéi o procesima,
kao i uobi¢ajenim procedurama kod zaposljavanja. Bez obzira na to, ostaje ¢injenica
da je ,postupak zaposljavanja i rada radnika Josipa Pocrni¢a pokrenut sukladno
prijedlogu direktora sektora za odrzavanje Ivice Mlinarevi¢a od 21. veljage 2006.%,
kako to jasno stoji u dopisu koji je od predsjednika Uprave HAC-a primio okrivljeni
Stani¢ (list 19). Jednako tako, istinit je i sukus informacije o falsificiranju
dokumentacije™ i ,,pokrivanju Pocrni¢a®, jer upravo to proizlazi iz analiza Unutarnje
kontrole (list 22-26). Tamo se, naime, detaljno opisuje kako je Unutarnja kontrola,
analizom podataka iz GPS uredaja za lociranje vozila i SMART Kartice za ulaz na
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